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LETTRES ECRITES 

A UN PROVINCIAL 



PAR UN DE SES AMIS. 



INTRODUCTION 

A LA DIXIËME PROVINCIALE. 
Sacrement de pcnitencc. — Aniour de Dieu. 

Deux systémes de directioii soiiteii préseiice daus cette 
dixiéme' Provinciale. Partis de príncii^es diaiiiëtralemeut 0|)- 
post^, ils devaieut aboutir á des résultats contradictoires, et 
cette eoutradiction d'idées et de vues devait conduire Pas- 
cal á des appréciations fausses et caloiunieuses. 

Ou par dessein amHé (ce que uous exaininerous plus 

tard), ou par une rigoureuse conséqueuce de leurs doc- 

trínes fondameutales, les Jansénistes arrivaieut á raboli- 

tiou dc Tusagc des sacreiuents. Posant en i^rincipe que la 

fréquentation des saci'eiuents est plus souveut uuisible 

qu*utile, Saint-Cyraii devait en dctouruer les íidcles, soit 

par défense expn'sse, soit cuexigeant de telles dispositious, 

que jamaís on irétait digiic d'y particip(»r. Tout eu voi- 

laut sa pensée de quelques correctifs, il abolissait la cou- 

fession ix)ur les pccliés véniels , c'est-á-din; pour toutes 

les [)ersounes pieu.ses qui n'oiit pas ordinairement d'au- 

tres fautes á se ivproclier devant Dieu : « Quant aux pé- 

ches \éiiiels, ceux qui procëdent de riníirmité, et oíi la 

volonté a i>eu de part, se peuvcnt remettre par uu seul 

Mea culpa, etc. Ceux quiuaissent uu peu plusde la voI<mté 
H. 1 
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que de rmlirmité, mais qui u'ont uulle raeine daus Vdme 
paree quMls ue font que passer, i^euvent étre effacés par la 
seule recounaissanee qu'on en a, jointe on á quelque au- 
mdne oa á quelque autre satisfaction , soit de quelque lé- 
gére abstinence ou de quelque priere, a\aut m^uie la 
confession qu'on en fait au prêtre, qui est trí^s-utile loi^s- 
qu'on en use ex)mme il faut , quoiqu'elle n'ait été en l'usage 
ordinaire dans rÉglise que fort tard pour reffacement des 
péchés véniels. {Leílres chrétiennes et spirituelles, éditiou 
de 1G18, 2 vol. in-8**; Lettre 32% t. I, p. 229. — La 
méme doctrine est renfermée dans la lettre 92 , ibid. , 
p. 655). » Regardant la contrition parfaite conime al)solu- 
ment nécessaire au sacrenïent , il voulait qu'on diffcrát in- 
défmiment rabsolution, quelque sincere qu'eút été lacon- 
fession du pcniteut , ([uelquc vcpentir qu'il tcjnoiguíU de 
ses fautes , si disposé qu'il parút íi s'en corriger, jusqu^á 
ce que , par une longue pénitence , 11 prouvát qu'il avait 
cette contrition justiíiante par elle-nu^me; en sorte que 
l'absolution qui lui était alors accord('^ ne lui conférait pas 
la grAce premiere , mais n'était qu'un signe du pardon oc- 
troyc déjá dans le (tiel , une i)ure déclaration de son retour 
a la justiíication par ses actes personnels. La direction de 
Saint-Cyran était conforme íi ces maximes : jamais il n'ab- 
aolvait le ))éclieur, comme il estdémontrcí par une lettre de 
Anne-Marie de Lagc, sui^érieure de la Visitation de Poitiers, 
qu'il avait longtemps dirigcfe. 

FidMe aux lecmis de son maitre, Amauld posa de 
semblables princii^es dans son livre de la Frêquente com- 
munion. La pratiquc que suit aujourd'hui FÉglise au sa- 
cremcnt de pcnitencc, dit-il , 2* part., ch. xlvi, « j^eut étre 
la plus commune, parce qu'elle favorise riuiiM^nitence gé- 
n(?rale de tout le moudc. » 11 coufondait la pénitence pu- 
blique des premiers siccles avec la pénitence sacramentelle, 
rabsolution extc^rieure donnée alors au píícheur aprês de 
longues ann(5es dexpiation^ avec l'absolution Hecrétc qui 
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iie lui était jainais refusi^ des qu'il manifestait de suf- 

fisantes dispositions, eoninie le démoiitra ie P. Petau dans 

son savaiit Traité de iapéniteuee publique. Par suite de ces 

erreurs, Aniaald >onlait que Tabsolution fftt diíférée 

lougtemps, et touj(mrs précédée de la satisfaction, en quoi 

il faisait eonsister a |)eu pivs tout le sacrement de péui- 

teiu'e : « II est constant , disait-il alors , que la principále 

(lartie de ia puissance dc lier, seiou les Pêres, est de met- 

tre en pénitence et de séparer de reudiaristie (2* part. , 

cli. xxix). »' «L'ordre de faii'ei^récéder la satisfaction devant 

ra])soIuliou est imiiiuable , a un rapport esseuticl avec la 

substance du saci-ement (2* part. , ch. vni.) » «I/autiquité 

a toujours considéré la confession des péchés comnie un 

passage a rimposition de la jiénitence, qui était la lin pro- 

cliaine que le prcHre se prt>iK)sait en écoutant les confes- 

sionK(2* part., cli. xxx). » «DemaudezauxPeres... ce que 

e'est que lier un jK''cheur, et ils vous réi)oiidront que c'est 

le mettre au nomI)i*e des pénitents , lui prescrii'c le lempB 

et la maniere de la pínitence , et le séparer, durant ce 

temps-lá, de la participation des mystércs (2* part. , 

eh. xxix). » Ce n'était qu'api'es ces longues j)réparations, im- 

possibies aujourd'hui, et qui n ont janiais été exigées, méme 

daus la primitive Église, pour l'absolutioii sacramentelle , 

qu'Amauld permettait d'absoudre un pét*heur. Mais alors 

le ministére du prtHre était inutile, le i)écheur (Mant déju 

purifié devant Dieu : « Alors sculement rabsolutiou du 

pnHre est véritable , quand elle suit la sentence du juge 

hivisible (2* part., ch. viii). >. 

Aiiisi les Jansí^iiistes dctioiisaicnt , eii diiTcrentes ma- 

nieres, le sacrcment de péniteiue : cn exigeant toujours la 

eontrition |)arfaite coinme dispositiou prcalablc, en sorte 

que les péchés nVtaient jamais i-emis par le sacrement ; en 

ce qu'ils n'accordaicnt au pretiv que le droit de dcclarer 

la scntcnce rendue au ciel en vcrtu dcs actcs du pécheur ; 

eii ceqif ilsfaísaient consister uniquemeut le pouvoir de lieiv 

1. 
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et de délier daiis rimposition et la reinise de la péniteuee. 
Nous verrons, dans I'examen de la seiziéme Provinciale, 
les conséquences désastreuses de cette doctrine par rapport 
á la participation au mystere de reucharístie. Par la con- 
duite des chefs du parti, des solitaires et des religieuses de 
Port-Royal , nous pourrons juger alors que le Jansénisme 
allait á l'abolition complëte de la piété catholique. 

Comprenant un peu mieux ramoui*euse rédemption, 
l'économie admirable des sacrements , canaux sacrés qui 
nous mettent en communication avec la sourc^ des grAces 
dÍYÍnes, les Jésuites poussaient ú la participation aux saints 
mystéres avec la méme ardeur que les Jansénistes mettaient 
á en détoumer. En méme temps qu'ils y voyaient la rosée 
céleste qui féconde la vertu, la fortifie, et la fait s*épauouir 
en ileurs d'innoc^nce et s'enrichir de fruits dliéroïque |)er- 
ftction, ils étaient convaincus uvec l'Église qu'il n'y a^ait 
piB aiUeurs secours á la faiblesse , remede aux blessures 
de l'áme. Pendant que le Jansénisme obandonnait a ses 
propres ressources cet homme dont il regardait les facultés 
oomme anéanties par le péché, plus conséquents avec eux- 
mémes, les Jésuites lui disaient de marcher en compagnie 
de IHeu, et d'empninter toujours aux tnfeors préparés par 
sa miséricorde le suppléineut á ses forces débilitées , mais 
non détruites. Hommes á la fois doués du sens {^ositif de 
la vie et d'une iminense charité, d*uu cóté ils ne rêvaient 
pas une perfex'tion chiméríque, et ne songeaientpas átrans- 
fomier le monde cn Thébaïde , ni á pousser tous leg cbré- 
tiens au désert; et de I'autre ils ne rebutaient personne, 
s'offraient á guérir les plaies les plus profondes de l'áme 
aussibien que ses langueurs et ses faiblesses, se faisant tout 
á tous , ii I'exemple de saiiit Paul ; se croyant obligés de 
continuer le ministi^re du Maitre, qui n'c^tait pas yenu ap- 
peler les justes, mais les pécheurs. Persuadés que rhomiiie 
coupable , sí on ne lui préte la main , s'enfoncera de plus 
^ en plus dans le vice, et tombera bientót dans uue irremé- 
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diable impënitence , ils se hátaient de l'arracher au lual , 
d'interrompre au moins ses liabitudes ^criminelles , de lui 
donner, par quelque acte religieux , le goút de la vertu 
qu'il ignore. Ils n'exigeaient pas , pour Tadmettre á la ré- 
conciliation , des dispositions intérieures que n'atteignent 
pas toujours les plus parfoits , et qui lui sont par consé- 
quent á peu pres impossibles dans son état de péché et de 
disgráce avec l)ieu , mais seulenient qu'il ne mit pas ao- 
tuellement obstacle á reffet propre du sacrement , quelles 
que dussent être ses misëres futures ; et ils laissaient á la 
gráce le soin de fortiiier sa faiblesse, de rendre ses rechutes 
d'abord moins fréquentes , rares ensuite , jusqu'á ce qu'il 
arrivát successivement k une pleine conversion , et que le 
pécheur devínt un saint. 

II était possible d'abuser de cette charitable tolérauce : 
qui en doute ? On pouvait puiser quelquefois dans la &ci- 
lité du pardon un encouragement au vice : qui le nie? Mais 
le mal était exceptionnel dans ce systëme de direction, taft- 
dis que c'était le bien qui I'était dans le systéme jalué- 
nÍBte. Pour un pécheur qui transformait en poison le divili 
remëde, mille y trouvaient la guérison et la vie; pour un 
pécheur qui consentait á suivre la voie longue et pénible 
ouverte par le Jansénisme vers la réconciliation , mille re- 
fasaientd'yfairelepremierpas, et, s'excusant sur rim- 
possibilité de la vertu, établissaient dans le vice leur de- 
meure permanente, ou tombaient daus le désespoir. II n'est 
pas nécessaire d'être théologien , ni chrétien m<>me , pour 
comprendre cela ; il suffit d'étre homme. Aussi nous lais- 
sons avec confiance aux gens du monde qui nous liront le 
soin de prononcer entre Jansénius et Loyola. 

La théorie janséniste dc la justifícation tenait au systeme 
général de la secte. Dans ce systeme, pas de gráce suffi- 
sante , donc pas de disposition suffisante non plus. Dans 
ce systeme, toute gráce est nécessairement efficace; néces- 
sairement anssi tonte disposition au sacrement en pn»duira 
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reffet, et la contrition indispensáble á la pénitence jasti- 
íiera par elle-même le péchenr. D'ailleurs , d'aprés les idées 
de révéque d*Ypres, renouvelées de Baïus, tout acte procëde 
de l'une ou dc Tautre délectation , et il n'y a pas de milieu 
entre la charité parfaitc et une vicieuse concupiscence. 

De lá encore lldée janséniste de lamour diviu. Eten- 
dant á toutes les actibns et á tous les instants dc la vie 
morale le précepte de la charité , les Jansénistes n'avaient 
garde de ne pas condamner les Jésuites, qui ne se sentaient 
pas Taffreux courage de vouer á la damuation tout ce quc 
n'avait pas inspiré ce sentiment sublímc. Mais, de ce 
cAté encore, il y avait une confusion déplorable, qu'on re- 
marque dans la Lettre de Pascal; et de ce cliaos sont sor- 
tios toutes les calomnics dont il s'est fait Técho. Táchons 
de répandre sur ce sujet quelque Inmiëre. 

Daus le graud commandement il y a le précepte nêgatif 
et général , qui uous oblige en toute circonstance á ne rien 
faire contre l'amour de Dicu ct á observer sa loi ; mais il y a, 
de plus, le précepte affirmatif ct spécial , qui nous oblige á 
produire des actes formels de charitc. Le précepte affirmatif 
óbligG accidentellement d'abord, lorsqu'il u'estpas d'autre 
moyen de rentrer en grace avec Dieu , et par lui-même 
aussi, non pas toujours, mais de temps en temps dans la vie. 

C'est sur le précepte de Tamour de Dieu, considéré sous 
ce demier rapport, que disputent entre eux les tliéologiens. 

Or, il n'y a que i)eu de points décidés par l'Eglise. 
Des censures de propositions condamnées par Alexan- 
dre Vn, Innocont XI, Alexandre VIII et le clergé de 
France , il résulte , d'un cóté , qu'il y a obligation de 
fairc un acte formel d amour de Dieu lorsqu'on a atteint 
l'áge de raison , en prenant cet instant dans une cortaine 
latitude morale , á rarticle de la mort , plusieurs fois dans 
le cours de la vie, en sortc qu'il n'y ait pas entre chaque 
acte un intervalle de cinq ans ni un délai coupable; et, 
d'un autre cóté, que cette obligation u'exíste point, comme 
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le foulaient Baïus et Jansénias , á tous les instants et dans 
toutes les circonstances de la vie. L'Église n'a donc con- 
damné que ceux qui réduisaient á rien, ou presque á rien, 
le précepte de l'amour de Dieu, et ceux qui l'étendaient á 
toutes les actions, et regardaient comme \icieux tout ce qui 
ne procédait pas de la pure charité. Tout le reste est con- 
troversé, et le sera toujours, entre les théologiens. H est 
surtout impossible d'assigner, en dehors des deux points 
extrémes de la vie, le moment précis et certain oú le pré- 
cepte oblige. Éeoutons sur cela Bossuet (Préface sur une 
instruct. pastor. de M. de Cambrai, édit. de Yersailles , 
t. XXVm, p. 584) : « Je n'ai pas observé en yain qu'il s'a- 
git iei du précepte afCrmatif , puisque c'est le seul dont 
Tobligation n'est pas perpétuelle, et á laquelle méme, hors 
des cas fort rares , on ne peut jamais assigner des mo- 
ments certains. Qu'on m'entende bien : je ne dis pas que 
robligation de pratiquer les préceptes afíirmatifs soit rare, 
á Dieu ne plaise ! je parle des moments certains et précis de 
lobligation : car qui peut déterminer l'heure précise á la- 
quelle il faille satisfaire au précepte intérieur de croire , 
d'espérer, d'aimer? » Ges paroles de Bossuet renferment 
toute la doctrine des théologiens jésuites. Distinguons ce 
qu'ils réfutent et ce qu'ils étabUssent. 

Hs réfutent trés-bien les auteurs qui , sur de yaines rai- 
sons, prétendent que le précepte affirmatif de charité oblige 
par lui-méme tous les jours de féte; lorsqu'un adulte doit 
receyoir le baptéme ; en allant au martyre ; au commence- 
ment de quelque ceuvre difíicile et excellente ; á I'occasion 
de quelque bienfait insigne de Dieu , ou si I'on entend 
blasphémer son nom ; dans les tentations de haine contre 
lui; á la réception de l'eucharistie ; aprës un péché mor- 
tel , au cas qu'on ne puisse ou qu*on nc \ euille reeourir 
au sacrement de pénitence. 

Sur quoi il faut remarquer que plusieurs thcologiens jé- 
suites obligent dans quelques-unes de ces circonstances ; 
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que rÉglise n*ayant ríen décidé á cet égard, on ne peut se 
déterminer 9 quelque sentiment qu'on embrasse , que sur 
de simples probabilités ; enfin et surtout, que nier l'obli^ 
gatíon dans telle ou telle circonstance, ce n'est pas préten- 
dre qu'elle soit rare, mais seulement qu'il est impossible, 
comme ditBossuet, d'en fixer les moments certains et précLs. 

Les auteurs jésuites enseignent généralement , nous le 
verrons, tous les points décidés jyar TÉglise, et couronnent 
presque toujours l'exposé de leur doctrine par une invita- 
tíon á multiplier le plus possible les actes d'amour. 

Terminons par une observation essentielle. Les théolo- 
giens, adressant leurs livres aux confesseurs et non aux 
fidëles, n'avaient paspour but d'exciter á l'amour de Dieu, 
mais seulement de tracer des regles rígoureuses qui pus- 
sent mettre leurs confrëres á méme de juger du nombre et 
de la gravité des fautes positives et directes contre le grand 
commandement de la loi. II y a donc irréflexion, ignorance, 
passion, á les accuser de détruire le préc^pte de l'amour de 
Dieu sur la terre, parce qu'ils se sont borués á assigner les 
rares circonstances précises oú ce précepte oblige certai- 
nemeut ; d'autant plus que raccusation retomberait sur 
l'Églisc elle-même, qui n'a pas cru devoir étendre ses dé- 
cisions á des cas plus nombreux. Mais , de la méme ma- 
nierc que l'Église, si résenée dans ses décrets, pousse 
ensuite ses enfants á l'amour de Dieu par ses pressautes 
invitations, par ses fétes touchantes, par les mille pratiques 
dela piété catholique, ainsi les Jésuites, á cóté deleurs théo- 
logiens qui formulent rígoureusement la loi , nous ofifrcnt 
leurs directeurs, qui, dans le secret du saint tribunal, pai^ 
lent la langue de l'amour, font jaillir du cceur coupable 
l'amour avec les larmes du repentir sous leurs tendres ex- 
hortations, et ces miliiers d'écrivains ascétiques dont toutes 
les pages respirent la charité ia plus ardente , et répétent 
en mille formes touchantcs : » Aime Dieu saus mesure et 
sans fin, car c'est Id tout l'homme ! » 



DU SAGREMENT DE PËmTENCE. 



DIXIEME LETTRE ' 

ÉGRITE A DN PROYlNaAL PAR UN DE SËS AMIS (•). 

AdouGÍsfieiiients que les Jésultes ont apportés au sacrement de pcnitence 
par leurs maximes touchant la confession, la satisfaction , rabsolu- 
tion, les occasions prochaines de pécher, la contrition, et l'amour de 
Dieu. 

De Paris, ce 3 aoút leM. 
MONSIEUR , 

Ce n'est pas encore ici la politique de la Société, 
mais c^en est un des plus grauds príncipes. Yous y 
Terrez les adoucissements de ia confession, qui sont 
assurémeut 1e meilleur moyen que ces peres aient 
trouvé ponr attirer tout le monde et ne rebuter per- 
sonne. II fallait savoir cela avant que de passer outre ; 
et c*est pourquoi le pére trouva á propos de m'en ins- 
truire en cette sorte. 

Vous avez vu, me dít-il, par tout ce que je vous ai 
dit jusques ici, avec quel succés uos péres ont travaiUé 
á découvrir, par leur lumiére, qu'il y a un grand 
nombre de choses permises qui passaient autrefois pour 
défendnes ; mais parce qu'il reste encore des péchés 
qu'on n'a pu excuser, et que l'unique reméde en est la 
confessioU) il a été bien nécessaire d'en adoucir les 
difficultés par les voies que j'ai maintenant á vous dire. 

' Dknéme Lettre : seol titre de l'éd. in-8^ 



(*) Cette Lettre fut faite de concert avec M. Arnauld. (Note 
de Goujet.) 



10 DIXIËME LETTRE. 

Ët ainsiy aprës vous avoir montré dans toutes nos con- 
versations précédentes comment on a souiagé les scru- 
pules qui troublaient ies consciences, en faisant voir 
que ce qu*on croyait mauvais ne l'est pas, il reste á 
vous montrer en celle-ci ia maniëre d'expier facilement 
ce qui est véritablement péché, en rendant la confes- 
síon aussi aisée qu'eiie était difQcile autrefois. Et par 
quei moyen, mon pére? C^est, dit-il, par ces subtilités 
admirables qui sont propres á notre Gompagnie, et 
que nos peres de Flandre appellent, dans Tlmage de 
notre premier siécle, 1. 3, or. 1, p. 408, etl. 1, c. 2*, 
de « pieuses et saintes finesses, » et un « saint artifíce 
« de dévotion : piam et religiosam callidiíatem^ et 
« pietatis solertiam ('), » au iiv. 3, ch. 8. C'est par le 
moyen de ces inventions que <c les crimes s'expient 
« aujourd'hui aiacriusj avec plus d'allégresse et d'ar- 
tf deur qu'ils ne se commettaient autrefois; en sorte 
« que plusieurs personnes efíacent leurs taches aussi 
a promplement qu'ils les contractent : plurimi vix 
v citius maculas contrahunty quam eluuntj » comme 
il est dit au méme lieu ^ (^). Apprenez-moi donc, je vous 

* Nou8 n*afOD8 ríen trouvé de semblable dans ce cbapitre ftecond. 
' P. 571. 



(') I^s auteurs de Vlmago vienncnt de parler de J. C, qiii 
a revétu notre nature pour nous attirer á lui , et ils s'écrient : 
Pia ei religiosaealliditaslguam ejus sociifeliciíer imitaren^ 
tur; guorum itidem solertia est adomnium se mores effingere 
etaccommodare^ omniamunia obire^ omnes personas sustinere, 
omnibus omnia fieri. Admirables paroles qui n'expríment pas 
d'autres subtilités ou d autres finesses quc ceiles de J. C. 
niéme! Pourquoi dénaturer tout cela? 

(*) LesjeunesJésuitessevantentavecraison, dans cet endroit, 
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prie, mon pére, ces finesses si salutaires. II y en a 
plusiears, me dít-il; car, comme il se tronve beaucoup 
de choses pénibies dans la confession, on a apporté des 
adoucissements á cbacune. Et parce que les principales 
peines qui s'y rencontrent sont la bonte de confesser 
de ' certaíns pécbés, le soin d'en exprimer les circons* 
tances, la pénitence qu4l en faut faire, la résolation de 
n'y plns tomber, la fuite des occasions prochaines qui 
y engagenty et le regret de les avoir commis ; j'espére 
vous montrer aujourd'bui qu'il nereste presqne rien de 
fácbeux en tout cela, tant on a eu soin d'óter toute l'a- 
mertume et toute I'aigreur d'un remêde si nécessaire. 
Car, pour commencer par la peine qu'on a de con- 
fesser de * certains pécbés ; comme vous nMgnorez pas 
quMl est souvent assez important de se conserver dans 
l'estime de son confesseur, n^est-ce pas une cbose bien 
commode de permettre, comme font nos péres, et entre 
autres Escobar, qui cite encore Suarez, tr. 7, ex. 4, 
n. 135, « d'avoirdeux confesseurs, l'un pour les pé- 
« cbés mortels; et I'autre pour les véniels, afín de se 

* De roanqne daiis letëd. in-^"* et m-12. 
' De nuuiqae dans lee mémes éditions. 

du fréquent usage des sacrements rétablí par leur Compagníe. 
lls ne dísent pas que ce soit par le moyen dHnventions ni de 
subtilités que lescrimes s'expient..., mais qu'il y a un tel em- 
pressement pour recourir á ces sacrés remédes, queles crimes 
s'expient avec plus d'ardeur qu'ils ne se commettaient autre- 
fois : Alacrius multo atque ardentius scelera jam expiantur^ 
quam ante solebant committi : nihiljam menstrua^ nihil hebdo^ 
madaria expiatione moribus receptum est magis : plurimi vix 
citius maculas contrahunt quam eluunt. Pourquoi falsifier 
toujours? 
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ff maíatenir en bonne réputatioD auprês de son con- 
ff fesseur ordinairey uti bonam famam apud ordina^ 
cc rium tueaíurj pourvu qu'on ne prenne pas de iá 
« occasion de demeurer dans le péché mortel (') ? » 
Ët il donne ensuite un autre subtil moyen pour se con- 
fesser d'un péché, méme á son confesseur ordinaíre % 
sans qu'il s'apergoive qu'on Ta commis depuis la der- 
niére confession. « C'est, dit-il, de faire une confession 
tf générale, et de confondre ce demier péché avec les 
tf autres dont on s^accuse en gros(^). » II dit encore la 

' £d. in-4** et in-12 : á son confesseur ordinaire méme. 

C) La pensée d'Escobar est faussement présentée. II se de- 
mande d'abord si ron pécherait dans ce cas ; et il répond que 
noD,parce que la confession serait toujours entiëre, et qu'íl n'y 
aurait ni mensonge ni véritable bypocrisie. Mais ilajoute : «Le 
pénitent pourrait, par accident, commettre en cela un péché 
mortel, s*il demeurait pour cette cause dans roccasion du pé- 
ché : Ádmonuerim tamenper accidensposse essepeccaium mor- 
talef si ob hanc causam pcenitens in occasione peccati mortalis 
maneret.íi Ainsi, dans la décision d'Ëscobar ilpeut s*agir, non 
pas d'une conduite habituelle , mais d'un pénitent qui a eu lc 
malheur de commettre une faute, et qui, pour une fois, va la 
confier á un autre confesseur. Or, pour ce cas exceptionnel , 
qui oserait le condamner? II est vrai que Suarez , t. XIX , de 
Sacram. , p. 2 , disp. 2^ , sect. 1 , généralise la décision. Mais , 
h part le cas excepté par Ëscobar et mentionné expressément 
par Suarez , il serait impossible de citer une loi qui interdise 
au pénitent une pareille liberté , irapossible de prouver qu'il 
agisse en cela contre rintégrité de la confession , la vérité , le 
respect dú au sacrement , et rintérêt de son áme. 

{*) Au premier endroit cité par Pascal, Escobar ne prétend 
pas donner un moyen de cacher au confesseur qu*un péché a 
été commis depuis la derniëre confession ; mais il suppose 
qu'on fasse uue confession générale , et que , ne voulant pas 
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méme chose, in Princ.j ex. 2, n. 73. Et vous avoue- 
rez, je m'assure, qae cette décision da pére Bauny, 
Théol. mor.y 1. 1^ tr. 4, q. 15, p. 137, soulage encore 
bien la honte qn'on a de confesser ses rechutes : « Que, 
c hors de certaines occasions qui n'arrivent que ra- 
c rement , le cónfesseur n^a pas droit de demander si 
« le péché dont on s'accuse est un péché d'habitude; 
« et qu'ón n'est pas obligé de lui répondre sur cela , 
« parce qu'il n'a pas droit de donner á son pénitent la 
c honte de déclarer ses rechutes fréquentes ('). » 

Ck)nmient, mon pére! j'aimerais autant dire qu'un 
médecin n^a pas droit de demander á son malade s'ii y 
a longtemps qu'il a la fiévre. Les péchés ne sont-ils pas 

dire qu'on a commis tel péché depuis sa derni^ confession , 
on le confonde avec les autres : serait-ce permis? Oui, répond- 
il; et il a raison. II est vrai que Pascal a fidélement rendu la 
pensée du second endroit qu'il indique; mais il omet . comme 
toiijours, les restrictions qui la justiíient : Escobar ajoute ; en 
efTet: Nisi obaliquam circumstaníiam mutaniem speciem^aut 
constitueniem hominem in proxima occasione peccandi. Avec 
cette restriction, la décision est irrépréhensible, rigoureusement 
parlant. Remarquons bien, d'aiUeurs, que ce ne sont pas la 
desrecettesdonnées auxpénitents pour leur adoucir le reméde 
de la confession , mais des régles de jugement et de conduíte 
pour les prétres. Cette simple réflexion fait tomber toutes les 
accusations de Pascal , qui suppose toujours que les Jésuites 
embouchaient la trompette, comme des espéces de charlatans 
de place publique, criant á la foule : Venez á nous, nous vous 
ferons meilleur compte ! 

(') Bauny donne une autre raison plus spécieuse : c*est qu*alors 
le pénitent serait dans robligation de s'accuser de péchés con- 
fessés déjá; obligation, dit-il, qu'on ne saurait lui imposer. Mal- 
gré tout, il a tort. Mais, pour représenter la Société, qu'est-ce 
que Bauny, mérae doublé d'Escobar? 
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tout dífférents selon ces différentes circonstances? et le 
dessein d'un véritable pénitent ne doit-il pas étre d'ex- 
poser tout l'état de sa conscience á son confesseur, 
avec la méme sincérité et la méme ouverture de coeur 
que s'il parlait á Jésus-Christ, dont le prétre tient ia 
place ? Or < n'est*on pas bien éloigné de cette disposi- 
tion quand on cache ses rechutes fréquentes, pour 
cacher la grandeur de son péché ? Je vis ie bon pére 
embarrassé lá-dessus : de sorte qu'il pensa á éluder 
cette difficulté plutót qu'á la résoudre, en m'apprenant 
one autre de leurs régles, qui élablit seulement un 
nouveau désordre, sans justifier en aucune sorte cette 
décision du pére Bauny, qui est^ á mon sens^ une de 
leurs plus pernicieuses maximes, et des plus propres á 
entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitudes. 
Je demeure d'accord, me dit-il, que Thabitude aug- 
mente la malice du péché, mais elie n'en change pas 
la nature : et c'est pourquoi on n'est pas obligé á s'en 
confesser, selon la rëgle de nos përes^ qu'Escobar 
rapporte, inPrinc^ ex. 2, n. 39 : « Qu'on n'est obligé 
« de confesser que les circonstances qui changent l'es- 
c péce du péchéy et non pas celles qui raggravent('). » 

(') Question controversée entre les théologiens, le concile de 
Trente n'ayant parlé que de robligation de confesser les cir- 
constances qui changent respéce du péché. Piusieurs théolo- 
giens, comme le Jésuite Suarcz, 3*" p., t. 4, dub. 22, sect. 3, 
sont d*un autre sentiment qu'Escobar, qui lui-méme (pourquoi 
ne le pas dire?) apporte plusieurs exceptions á sa rëgie dans 
le n® citéparPascal. Nous ne savons, toutefois, s'il n'est pas un 
plus grand nombre d'auteurs qui ne reconnaissent pas l'obii- 
gatíon de confesser les circonstances aggravantes. 
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C'est selon cette régle que notre pére Granados dit, 
in 5 part.j cont. 7, tr. 9, d. 9, n. 22, que cr si on a 
a mangé de ia viande en caréme, il suffit de s'accuser 
a d'avoir rompu le jeAne^ sans díre si c^est en man- 
c geant de la viande, ou en faisant deux repas 
a maígres('). » Et, selon notreP. Reginaldus, tom. 1, 
I. 6, c. 4, n. 114, <K un devin qui s^est servi de l'art 
c diaboHque n'est pas obligé a déclarer cette circons- 
c tance ; maís il sufSt de dire qu'il s'est mélé de devi- 
ff ner, sans exprimer si c'est par la chiromancie, ou 
ff par un pacte avec le démon (^). » Et Fagnndez, de 
notre Société, in 2*"" EccL prcecept.^ I. 4, c. 3, n. 17, 
dit aussi : « Le rapt n'est pas une circonstance qu'on 
« soit tenu de découvrir, quand la fille y a consenti (^). » 
Notre P. Escobar rapporte tout celá au méme lieu, 
n. 41, 61, 62, avec plusieurs autres décisions assez 
cnrieuses des circonstances qu'on n'est pas obligé de 
confesser. Vous pouvez les y voir vous-méme. Voilá, 



(') La décision est fausse ; maís elle n'amënera ni la violation 
du je(ine ni celle de rabstinence , pas plus que la suivante l'u- 
sage de la sorcellerie, et ni Tune ni Tautre Fabus de la confession. 

(') Pascal a cité d'aprës Escobar, qui , en effet , parle de pacte 
avec le démon ; mais il n'en est pas du tout question dans 
Réginald. Ne vous fiez pas áEscobarl 

(') Pure question de raot : Y a-t-il ra'pi quand la fille a con- 
senti? — D'ailleurs Escobar est toujours seul cn cause, Pascal 
ne citant que d'aprés lui. Et, en effct, Fagundez embrasse pré- 
cisément un avis tout contraire ; car, aprës avoir exposé les 
divers sentiments sur ce sujet, il ajoute : /n 'prima et secunda 
opinionef in quas magis inclinamus , etiamsi puellx sponte 
consentiant in rapiu^ circumstantia raptus necessario expli- 
canda est. 
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lui dis-je, des ariifices de dévoUoH bien accomino- 

dants(0- 
Toal cela néanmoins, dít-il, ue serait rien, si on 

n'avait de plus adouci la pénitence, qui est une des 

choses qui éloignait davantage de la confession. Mais 

maintenant les plus délicats ne la sauraient plus appré- 

hender, aprés ce que nous avons soutenu daus nos 

thëses du collége de Glermont : « Que si le confesseur 

(( impose une pénitence convenable, convenientem^ 

« et qu'on ne veuille pas néanmoins raccepter, on peut 

<c se retirer en renongant á Tabsolution et á la péni- 

(c tence imposée (^). » Et Escobar dit encore, dans la 

Pratique de la pénitence selon notre Société, tr. 7, 

ex. 4, n. 188 : « Que si le pénitent déclare qu'il veut 

c remeltre á Tautre monde á faire pénitence, et souffrir 

(c en purgatoire toutes les peines qui lui sont dues, 

« alors le confesseur doit lui imposer une pénitence 

« bien légére pour rintégrité du sacrement, et prin- 

« cipalement s'il reconnaU qu'il n'cn accepterait pas 

c< une plus grande (^). » Je crois, lui dis-je, que, si 

(') Artifices de dévotion! Qu'est-ce que cela veut dire? 
Excuse-t-on les crimes dont il est parlé dans ces passages? et 
donne-t-on tout cela comme des pratiques de píété ? 

(') Rien k répondre ici : il faudrait avoir sous les yeux les 
théses du collége de Clermont, dont le sens, aprës tout, pour- 
rait étre fort raisonnable : par exemple, qu'un pénítent auraít 
le droitd*interrompre, de la maniëre qu'il est dit en ce passage, 
une confession commencée avec un prétre, pour recourir a un 
autre confesseur. 

(^) Escobar, toujours Escobar, etrien qu^Escobar! — Cen'est 
pas vrai en principe , quoiqu*en fait il cn soit presque toujours 
ainsi, d'apres l'usage imiversel oú on estdans rËglise de n1ra- 
poser que des pénitences légéres. 
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cela étaiti on ne devrait plus appeler la confessioD le 
sacrement de pénitence. Yous avez tort, dit-il ; car au 
moins on en donne toujours quelqu'une pour la forme. 
HaiSy mon pêre, jugez-vous qu'un homme soit digne 
de recevoir rabsolution, quand il ne veut ríen faire de 
pénibie pour expier ses offenses ? et quand des per- 
sonnes sont en cet état, ne devríe&Vous pas plutót ieur 
retenir leurs péchés que de les ^ leur remettre ? Avez- 
vous ridée véritable de rétendue^ de votre ministére? 
et ne savez-vous pas que vous y exercez le pouvoir 
de lier et de délier? Croyez-vous qu*il soit permis 
de donner l'absolution indifTéremment á tous ceux qui 
la demandent, sans reconnaitre auparavant si Jésus- 
Christ délie dans le ciei ceux que vous déliez sur la 
lerre('j? Ehquoil dit le pére, pensez-vous que nous 
ignorions que « le confesseur doit se rendre juge de 
« la disposition de son pénitent , tant parce qu'ii est 
c obligé de ne pas dispenser les sacrements á ceux 
c qui en sont indignes , Jésus-Chríst lui ayant ordonné 
a d'étre dispensateur fidéle, et de ne pas donner les 



■ Let miinqae á tortdai» Yéá. in-8«. 

^ De rétendue manqoe dans les éd. m-4« et in-12. 



(') Nousy voilk! Jésus-Christ doit d'abord déiier dans lc ciel 
avant que le prêlre ne déiie sur la terre : c'est-á-dire que le pé- 
cheur doit étre déj& justiíié quand il s'agenouiiie aux pieds du 
prétre ; que le ministére dii prêtre est purement déclaralif; que 
rabsolution ne remet jaraais les péchés; qu'il n'y a plus, par 
conséquent, de sacrement de pénitence. Telle était la théorie 
janséniste, en opposition directe avec la croyance catholíque et 
avec les paroles mémes de rinstitution : Toul ce que vous dé- 
lierez sur la terre sera délié dans le ciel : ici, le prêtre prononce 
d abord, et Jésus-Christ ratifie la sentence. 

U. 2 
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« choses 8aintes aax chiens, que parce qu'íl est juge, 
c et que c'est le devoir d'un juge de juger justement , 
c en déliant ceux qui en sont dignes, et iiant ceux qui 
c en sont indignes , et aussi parce qu'ii ne doit pas 
c absoadre ceux que Jésus-Ghrist condamne ? » De qui 
sont ces paroles-lá, mon pêre? De notre pére Filiutius, 
répliqua-l-ii ^ t. 1, tr. 7, n. 354. Yous me surprenez, 
lui dis-je ; je les prenais pour étre d'un des Péres de 
rÉglíse. Mais, mon pére, cepassage doit bien étonner 
les confesseurSy et les rendre bien circonspects dans la 
dispensation de ce sacrement , pour reconnaltre si le 
regret de leurs pénitents est suffisant , et si les pro- 
messes qu'ils donnent de ne plus pécher á l'avenir sont 
recevables. Cela n'est point du tout embarrassant , dit 
le pére : Filiutius n'avait garde de laisser les confes- 
seurs dans cette peine; et c'est pourquoi, ensuite de 
ces parolesy il leur donne ' cette méthode facile pour 
en sortir : <k Le confesseur peut aisément se mettre en 
c repos touchant la disposition de son pénitent : car 
c s'il ne donne pas des signes suffisants de douleur, le 
« confesseur n'a qu'á lui demander s'il ne déteste pas 
«c le péché dans son áme; et s'il répond que ouí , il est 
cc obligé de I'en croire. Et il faut dire la méme chose 
cí de la résolution pour l'avenir, á moins qu'il y eút 
c quelque obligation de restituer, ou de quitter quel- 
c que occasion prochaine ('). » Pour ce passage, mon 

' fid. in-4*' et in-f 2 : il leur donne ensuite de ces paroles. 

(') II y a trois parties dans le passage complet de Filiuci, et 
les mots, le confesseur peut aisément se meUre en repos.,., ne 
tombent que sur la premiëre partie, que Pascal n'a pas traduite : 
(c n y a trois raoyens, dít Filiuci, de s'assurer de la disposition 
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pére, j6 vois bieu qu'íl est de Filiotius. Vous voua 
trompezy dít le pére : car il a pris tout cela mot á mot de 
Suarez, t. XIX, de Sacram.^ p. 2, dísp. 32, seét. 2. Mais, 
mpn pêroi ce deruier passage de Filiutius détruit ce 
qu'il avait établi dans 1e premier; car les confessears 
n'auront plus le pouvoir de se rendrejuges dela dis« 
position de leurs péniteuts , puísqu'ils sont obligés de 
les en croire sur leur parole, iors méme qu'ils ne don« 
nent aucun signe suf&sant de douleur. Ëst-ce qu'il y 
a tant de certitude dans ces paroles qu'on doune, que 
ce seul signe soit convaincant? Je doute que l'expé* 
rience ait fait connaitre á vos péres que tous ceux qui 
leur font ces promesses les tiennent, et je suis trompé 
s'ils n'éprouvent souvent le coutraire. Cela n'importe, 

du pénitent. D'abord, s'il estbien régié dans ses moeurs, ou que, 
par la maniëre de s'accuser, il donne des signes de douleur, 
&e$t a$$€z pour gue le confes$eur se mette en repos, id saíis 
e$t ut $ibi confessor possit salisfaeere ; en second lieu, ie con^ 
fesseur fera toujours bien de proposer et d'inspirer au pénitent 
la-détestation du péché; en troisiéme lieu. • . — la citation de 
Pascal. — U est bien clair cependant , d*aprës le préambule 
méme de Filiuci, quePascal prenait pour étre d'un de$ Pére$ 
de l*ÉgUse, quele confesseiir reste juge de cette affirmatíon, et 
peutvoir si elleest ou non sincëre. D'aíUeurs, comprenons bien 
le cas de Filíuci et des autres théologiens. Un homme se met 
á genouxy avoue avec honteses fautes; ildit qu'il en est fáchéý 
qu'ila ferme proposde neles plus commettre; d'un autre cóté, 
il tt*est dans aucune occasion prochaine, et rien ne prouve 
qu'il ait affection au péché : pourquoi ne pas le croire et ne pas 
Tabsoudre? On a ajouté foi á ses aveux : pourquoi ne pasajou- 
ter foi a ses promesses? Disons eniin que, dans la pratique , 
on est souvent obligé den agir ainsi. Pascal pouvait l'ígnorer ; 
mais les préUres d'expérience , ies missionnaires surtout, le 
savenibien^ 

3. 
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dit le përe; on ne laisse pas d^obliger toujours les 
confesseurs á les croire : car le pére Bauny, qui a traité 
cette questíon á fond dans sa Somme des péchés, c. 46, 
p. 1090, 1091 et 1092, conclut que «toutes ies fois 
« queceux qui récidívent souvent, sans qu'on y voie 
« aucun amendement , se présenlent au confesseur, et 
« Ini disent qu'ils ont regret du passé et bon dessein 
c pour Tavenir, il les en doit croire sur ce qu'ils le 
ct disent, quoiqu'il soit á présumer telles résolutions 
cc ne passer pas le bout des lévres. Et quoiqu'ils se 
cc portent ensuite avec plus de iiberté et d'excës que 
c jamais dans les mémes fautes, on peut néanmoins 
« leur donner I'absolution, selon mon opinion(').»yoi- 
lá, jem'assure , tous vos doutes bien résolus. 

(') Ne jugeons pas Bauny par ces bouts de phrase, mais sur 
rensemble de sa doctrine. II se demande dans ces pages si ceux 
qui ré€idivent, et souvent, peuvent étre recus au sacrement, 
quoiqu'on n*y voie aticun amendement? Aprés avoir cité les 
deux opinions, il embrasse raffirmatlve, ti les pénitents dont 
it est question sont touchés d'une vraie repentance de leurs 
fautes. Or, & quels signes le reconnaitre? S'il y a eu amende* 
ment depuis la demiëre confession, répond Bauny; ^iet quand 
eette preuve manqueraitj néanmoins on les pourrait absoudre, 
si en effet on les y voyait disposés par te regret desdites fautes , 
accompagné derésolutions de s'en garder á Vavenirj avec Vaide 
de Dieu, en quoi fon les doit croire s'ils le disent : bien que sou- 
vent il est áprésumer tetles résolutions nepasserpas le bout des 
lévresycomme ilarriverait si, nonobstant tout ce qu'ils auraient 
dit etpromispar lepassé audit confesseur, ils n'auraient laissé 
de seporter avec excës et tiberté plus grande dedans les mémes 
fautes que devant : hoc casu differenda esset absolutio , nomi- 
nato aiiquo spatio intra quodpcmitens conatum adhiberet ad 
criminis emendationem, postea absolutionem accepturus.^ijes 
mots latins sout du jésuite Ck)ninck, et i'enferment la doctrine 
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Maís, mon pêre , lui dis-je , je trouve que vous ím- 
posez une grandecbarge aux confesseurs, en lesobli* 
geant de croíre le contraire de ce qu'ils voient. Yous 
n'enlendez pas cela , dit-il : on veut dire par lá qu'iis 
sont oblígés d'agir et d*absoudre, comme s'ils croyaíent 
que cette résolution fAt ferme et constante, encore 
qu'ils ne ie croient pas en effet. Et c'est ce que nos 
pêres Suarez et Filiutius expliquent ensuite des pa&- 
sages de tantót. Gari aprés avoir dít que a ie prétre 
« est obligé de croire son pénitent sur sa parole , » 
iis ajoutent « qu^il n'est pas nécessaire que le confes- 
c seur se persuade que la résolution de son pénitent 
cc s'exécutera , ni qu'il le juge méme probablement; 
ff mais il sufiQt qu'il pense qu'il en a á l'heure méme le 



commune des théologiens de la Compagnie ; au lieu oú ils sont 
cités, ils expriment évidemment ropinion de Bauny lui-méme 
pour la conduite générale et les cas les plus ordinaires. 11 est 
vrai qu*il ajoute immédiatement : a Qui ferait le contraire pé- 
cberait-il? — Ce n'est pas mon opinion, répondil; car, no- 
nobstant ces si grandes et fréquentes rechutes, le pénitent 
peut étre touché d'un si puissant regret de son crime, que le 
confesseur n'ait sujet avec raison de révoquer en doute s'il se 
veut amender : quoi posé, ledit pénitent qui se résout aux pieds 
du prétre de mettre fin á ses péchés passés mérite d'en rece- 
Toir pardon, bien qu'il ne s'en amende. » Tout cela est, 
comme on voit, fort embarrassé, mais beaucoup moins odieux 
dans l'ensemble que ne Ta présenté Pascal. Si ces pages de 
Bauny ont un sens, elles signifient une seule chose : que dans 
la conduite ordinaire rabsolution doit étre refusée aux récidi- 
vistes, mais que dans des cas exceptionnels, s'il y a puissant 
regret et forte résolution pour Tavenir, elle peut étre accordée. 
— Ge qui est vrai, et conforme á la pratique de tous les confes* 
seurs. 
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« dessein en général ^ quoiqu^il doive retomber en 
« bien peu de temps. Et c'est ce qu'enseígnent tous 
« nos auteurSy itadocent omnesautores ('). b Douterez- 
vous d'une cbose que tous nos auteurs enseignent? 
MaiSy mon pére, que deviendra donc ce que le përe 
Petau a été obligé de reconnattre lui-méme dans la 
préface de la Pén. pubi.^ p. 4 (^) j que « les saints Péres, 
« ies docteurs et les conciles sont d'accord , comme 
« d'une vérité certaine, que la pénitence qui prépare 
« á l'eucharistie doitétre véritabie, constante, coura- 
« geuse^ et non pas iáche et endormie, ni sujette aux 
« rechutes et aux reprises? » Ne voyez-vous pas, 
dit-il , que le pére Petau parle de Yancienne Église ? 
'tíú%ce\die%imd\xïí&ïidiXïiúpeu(le saison^ pour userdes 
termes de nos péres, qiie, selon le pére Bauny, le con- 
traire est seul vérilable; c'est au 1. 1, tr. 4, q. 15, p. 95 
et 96: «11 y a des auteurs qui disent qu'on doit refuser 
« l'absolution á ceux qui relombent souvent dans les 
« mémes péchés , et principalement lorsque , aprês les 
« avoir plusieurs foís absous, ii n'en parait aucun 
« amendement : et d'autres disent que non. Mais la 
« seule vérilable opínion est qu'il ne faut pointleurrefu- 
« ser l'absolution. Et encore qu'ils ne profitent point 



(') II n'esty hélas ! que trop certain que le confesseur doit 
souventagir ainsi, sous peine de réconcilier rarement les pé- 
cheurs, et de ies laissercroupir dans leurs habitudes vícieuses. 
Mais, par la gráce de i'absolution (qu*on suppose toujours don- 
née en des dispositíons suffísantes), les rechutes seront bíentót 
moins fréquentesy et la conversion finira par éu^e compiête. 

{*) Ge savant traité du P. Petau , beaucoup plus conforme que 
rouvrage d'Arnauld áresprit de i'Église, était dirigé contre le 
livrede la Fréquente communton. 
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fc de tous lea avis qiron leur a souvent donnés^ qu*íls 
« n'aient pas gardé les promesses qu'ils ont faites de 
« changer de vie, qu^ils n*aient pas travaillé á se pu«- 
« rifier, il n^mporte : et, quoi qu'en dísent les autres, 
« ia véritable opinion j et laquelle on doit suivre, est 
« que , méme en tous ces cas^ on les doit absoudre. » 
Et tr. 4, q. 22, p. 100, « qu'on ne doít ni refuser 
ii ni diíTérer Tabsolution á ceux qui sont dans des 
c péchés d'habitude contre la loi de Dieu , de nature, 
c et de rÉglise, quoiqu'on n'y voie aucune espérance 
« d'amendement : eisi emendationisfuturfe nulla spes 
« appareat. » 

Mais, mon pére, lui dis-je , cette assurance d^avoir 
toujours l'absolution pourraít bien porter les pé- 
cheurs... Je vous entends , dit-il en m'interrompant; 
mais écoutez le pére Bauny, q. 15, p. 97 : « On peut 
« absoudre celui qui avoue que l'espérance d'étre ab- 
« S0U8 Ta porté á pécher avec plus de facilité quUi 
« n'eút fait sans cette espérance ('). » Et le póre Cans- 

(') Encore Bauny ! Que c'est ennuyeux ! Ces lextes sont com- 
posés de passages pris á droite et á gauche, á plusieurs co- 
lonnes in-folio de distance. — N'importe, c*est á peu prés 
cela. Seuieraent Bauny dit toujours : IJummodo panitens do^ 
lore necessario instructus ad confessionem viix melioris con^ 
silium afferat; ce qui no veut pas dire pourtant, nous Tavouons, 
qu'il ne soit un peu reláché. Mais ii n*est pas moins vrai que 
rabsolution, fréquemmentrépétée,sera souventTunique moyen 
d'arracher un pécheiir á des habitndes vicieuses. Les amis de 
Dieu sont bien plus forts que ses ennemis contre leurs pas- 
sions. Le retour á la gráce est déjá une premiére victoire qui 
amënera plus tard un triomphe défmitif. Qu'ii y ait des excep- 
tions á cette régle, c'est íncontestable ) mais tout doit étre laissó 
á la prudence du confesseur. 
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8in 9 défendaiit cette proposition, dit, p. 211 de sa Rép. 
ála Théol. mor., que « si elle n'était véritable, i^usage 
a de la confession serait interdit á la plupart du monde; 
« et qu'il n'y aurait plus d'autre reméde aux pécheurs 
a qu^une branche d'arbre et une corde'('). » mon 
pére^ que ces maximes-lá attireront de gens á vos 
confessionnaux ! Aussi, dit-il, vous ne sauriez croire 
combien il en vient : (c nous sommes accablés et comme 
a opprimés sous la foule de nos ^mtenls j posniteníium 
c numew obruimurj » comme ii est dit en l'Image de 
notre premier siêcley 1. 3, c. 8^ p. 372 ("*). Je sais, lui dis- 
je, un moyen facile de vous décharger de cette presse. 
Ce serait seulement^ mon pére^ d'obliger les pécheurs 
á quitter les occal^ions prochaines : vous vous soula- 
geriez assez par cette seule invenlion. Nous ne cher- 
chons pas ce soulagement, dit-il; au contraire : car, 
comme il est dit dans le méme livre, I. 3, c. 9, p. 374, 
a notre Société a pour but de travailler á établir les 
cc vertus, de faire la guerre aux vices, et de servir 
c un grand nombre d'ámes. » Et comme il y a peu 

> Voici le ▼rai texte du P. Caassin : « Si i'absoliition doit étre refusée á 
ceox que l'espérance d'étre absous a portés á pécher avec plus de facilité , 
rosage de la confession derra-t-il pas être interdit á la plupart du monde ? et 
il n'y aura plus d'autre reroéde , etc. » 

(') Le P. Caussin a raison en somme; et si la doctrine de 
Baunypeut pousserquelquefois au reiáchement par respérance 
d*un faciie pardon, ladoctrine janséniste sur ia pénitence con- 
duisait certainement au désespoir, et, par suíte, á rimmoralíté 
habituelle. 

(*) Vltnago ne dít pascela des Jésuites, mais des curés qui, 
gráce au retour des fidëles á Tusage des sacrements, pceniten^ 
tiumnumeroobruuntur. 
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d'ámes qui veuiUent quitter les occasions prochaines, 
on a été obligé de définir ce que c^est qu'occasion pro- 
chaine; comme on voit dans Escobar, en la Pratique 
de notre Société, tr. 7, ex. 4, n. 226 : a On n'appeile 
c pas occasion prochaine celle oú Ton ne pêche que 
a rarementy comme de pécher par un transport sou- 
a dain avec celie avec quí on demeurei trois ou qua- 
« tre fois par an ; » ou , selon le pêre Bauny , dans son 
livre frangais, « uneou deux fois par mois, p. 1082; » 
et encore^ p. 1089, oú il demande « ce qu'on doit 
« faire entre les maltres et servantes, cousins et cou- 
« sines quí demeurent ensemble, et qui se portent mu- 
« tueilement á pécher par cetteoccasion. » II ies faut sé- 
parer, lui dis-je. G'est ce qu'il dit aussi, « si les rechutes 
c sontfréquentes et presque journaliéres :mais s'ils n'of- 
c fensentqnerarementparensemble, commeserait une 
« ou deux fois le mois, et qu'ils nepuissent se séparer 
« sans grande incommodité et dommage , on pourra 
« les absoudre, selon ces auteurs, et entre autres 
« Suarez j pourvu qu'ils promettent bien de ne plus 
« pécher, et qu'ils aient un vrai regret du passé. » Je 
l'entendis bien : car il m^avait déjá appris de quoi le 
confesseur se doit contenter pour juger de ce regret. 
Etle pêre Bauny, continua-t-il , permet, p. 1083 et 
1084, á ceux qui sont engagés dans les occasions pro- 
chainesy « d'y demeurer, quand iis ne les pourraient 
« quitter sans bailler sujet au monde de parler, ou sans 
« en recevoir de l'incommodité. » Et il dit de méme 
en saThéoIogie morale, t. 1, Ir. 4, de Pcenit.^ q. 14, 
p. 94, et q. 15, p. 95, « qu'on peut et qu'on doit ab- 
« soudre une femme qui a chez elle unhomme avec qui 
« elle pëche souvent , si elle ne peut le faire sortir 
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« honnétemeiit, ou qu^elle ait quelque cause de le re- 
« tenir : si non potest honeste ejicere^ aut habeat ali'^ 
a quam causam retinemiij pourvu qu'elle se propose' 
« bien de ne plus pécher avec lui ('). » 

mon pére ! lui dis-je, robligation de quitter lea oo- 
casíons est bien adoucie, si on en est dispensé aussitót 
qu'on en recevrait de rincommodité : mais je crois au 
moins qu'on y est obligé, selon vos péres, quand il n'y 
a point de peine? Oiii, dit le pére, quoique toutefois 
cela ne soit pas sans exception. Car le pére Bauny dit 
au méme lieu : « II est permis á toutes sortes de per<- 
« sonnes d'entrer dans des lieux de débauche pour y 
(X convertir des femmes perdues , quoiqu'il soit bien 
a vraisemblable qu'on y péchera : comme si on a déjá 
« éprouvé souvent qu'on s'est iaissé aller au péchó par 
« la vue et les cajoleries de ces femmes. Et encore qu'il 
« y ait des docteurs qui n'approuvent pas cette opi* 

* Toutefl no8 éilitions : qu'elle propose. 



(■) Gette notion de i'occasion prochaine, d'aprës Escobar et 
Bauny, est reláchée a cause de sa généralité. N'oublions pas 
cependant qu'ils supposent toujours , en permettant d'absou* 
dre dans tous ces cas, qu*onest fermement résolu á neplus pé- 
cher. Rappelons-nous encore cc qu*il y a d*incomplet dans ces 
petits sommistes. Ilseraitabsolumentpossibleque roccasion eftt 
cessé d'étre prochaine, moyennant un concours de circonstances, 
dans les cas dont parlent Ëscobar et Bauny. Qu'est-ce qu*une 
occasion prochaine, en eíTet? Cest chose trés-variable et trës- 
relative. Y a-t-il encore occasion prochaine pour celui qui pé- 
chait d'abord tous les jours ou toutes les semaines, et ne pëche 
plus que tous les mois outous les ans? Maistoutcela, et c^ qui 
vient k la suite, n'cst qu'une pUe et ennuyeuse répétition dela 
dnquiëme Provinciale, k laqnelle nous renvoyons. 
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c nioQ, et qui croient qu'il n'est pas permís de inet- 
« tre volontairement son salatendanger pour seconrir 
« son prochain , je ne laisse pas d'embrasser trés-vo* 
c lontiers cette opinion qu'ils combattent. » Yoilá ^ mon 
pêre 9 une nouvelie sorte de prédicatenrs. Mais sur 
quoi se fonde le pére Bauny pour leur donner cette 
mission? C'est, me dit-il, sur un de ses príncipes qu'il 
donne au méme iieu aprés Basile Ponce. Je vous en ai 
parlé autrefoís, et je crois que vous vous en sonvenez. 
C'est « qu'on peut rechercher une occasion directement 
cc et par elle*méme, prímo et per se, pour ie bien tem- 
•c porel ou spiriluel de soi ou du prochain. » Ces pas- 
sages me firent tant d'horreur^ que je pensai rompre 
lá-dessus : mais je me retins , afin de ie iaisser aller 
jusqu'au bout , et me contentai de lui dire : Quel rap- 
port y a-t-il, mon pére, de cette doctríne á celle de l'É- 
vangile, qui oblige « á s^arracher les yeux, et á re- 
a trancher les choses les plus nécessaires quand elies 
« nuisent au salut? » Et comment pouvez-vous conce- 
voir qu'un homme qui demeure volontairement dans 
les occasions des péchés les déteste sincêrement? N'est- 
il pas visihle, au contraire, quMl n'en est point touché 
comme il faut j et quUI n'est pas encore arrivé á cette 
vérílable conversion de ccBur, qui fait autant aimer 
Dieu qu'on a aimé les créatures ? 

Comment! dit-ii, ce serait lá une véritable contri- 
tion! II semble que vous ne sachiez pas que^ comme 
dit ie pêre Pinthereau en la seconde parlie, p. 50, de 
Tabbé de Boisic : « tous nos pcres enseignent, d'un 
« commun accord, que c'est une erreur, et presque une 
« hérésie, de dire que la contrition soit nécessairCi et 
« que l'attrition toute seule f et méme congue par le 
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<c seul motif des peines de l'enfer, qui exclut la volonté 
« d'ofTensery ne sufBt pas avec le sacrement ( » ' • Q^^^ 1 
mon pére, c'est presque un article de foi, que i*attri- 
tion con^ue par la seuie crainte des peines suffit avec 
le sacrement? Je crois que cela est particulier á vos 
péres; car les autres, qui croient que l'attrítion suffit 
avec le sacrement, veulent au moins qu'elle soit mélée 
de quelque amour de Dieu (^). Et, de plus, il me sem* 
ble que vos auteurs mémes ne tenaient point autrefois 
que cette doctrine fCit si certaine; car votre pére Sua- 
rez en parie de cette sorte, t. XIX, de Sacnim.,^. 2, 
disp. 15, sect. 4, n. 17 : a Encorei dit^il, que cesoitune 
a opinion probable que l'attrition suffit avec le sacre- 
(c ment, toutefois elle n'est pas certaine, et elle peut 
« être fausse : Nonest certa, et potesl esse falsa. Et 
c( si elle est fausse, rattrition ne suffit pas pour sauver 
a un homme. Donc celui qui meurt scíemmeut en cet 
c( état s'expose volontairement au péril moral de la 
« damnation étemelle. Car cette opiníon n'est ni fort 
« ancíenne, ní fort commune : nec valde antiquuy nec 
c midtiuncommunisí^). » Sanchezne trouvait pas non 

* Voici le texte de PiDÍbereaa : « Les Jé^uites enseignent tous d*un coroman 
consentement, comme une doctrine fort catbolique, qui approclie bien préB de 
li fbi, et qui est grtndement conforroe au concUe de Trente , que l*atlritioa 
toute aeule, et même con^e par le aeul motif des peines de Tenfer, laquelle 
eiclut la Tolonté d'offenser, est uoe tuflíaante disposition au sacrement de pé- 
nitence. Quant á ropinion eontraire, iis ne la condamnent pas tout á íait d'hé- 
résie, mais la taient d'erreur et de témérité. » 



(') C'estvrai. 

(*) LeP. Pinthereau ne le nie pas; mais ce ne serait pas encore 
la contrition. 
. (') Pascal attribne ici á Suarez des assertions qu'il réfute. 
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plos qu'elle fút si assurée j puisquUI dit en sa Somme , 
1. 1, c. 9, D. 34, que a le malade et son confesseur qai 
c se contenteraient á ia mort de rattrition avec ie sa- 
c cremeut pécheraient mortellement, á cause du grand 
c péríl de damnation oú le pénitent s^exposerait, si l'o- 
c pínion qui assure que l'attrition suf&t avec ie sacre- 
« mentnesetrouvaitpasvéritable; » niGomítolusaussi, 
quandil dit, Hesp.mor.y 1. 1, q. 32, n. 7, 8, «qu'il 
« n'est pas trop súr que rattrítion suffise avec le sacre- 
« ment (*). » 

Le bon pérem^arréta lá-dessus. Eh quoi ! dítril^ vous 
lisez donc nos auteurs? Yous íaites bien; mais vous fe- 
ríez encore mieux de ne ies lire qu^avec quelqu'un de 
uons. Ne voyez-vous pas que, pour les avoir lus tout 

Suarez ne pouvait pas dire que sa doctrine siir rattrition fát 
Douvelley puisqu*il chercbe á rétablir sur rautoríté de saint 
ThomaSy de Scot, de Durand, qui certes n'étaient pas des au- 
teurs récents. 

(') Le cas de rarticle de la mort est exceptionnel. Suarez et 
laplupart des théologiens ont toujours enseigné qu*íl y avait 
alors obligation de faire uh acte de pur amour de Dieu, et par 
c<mséqneDt de parfaite contrition. Mais c*est une oblígation per 
aecidensy coipme dit Suarez, seu vi charitatis. — II est certain 
que rattrition siiffit, avec le sacrement, pour la justification du 
pécheur. On disputait e^core sur ce point á la fin du seiziëme 
siécle, le concile de Trente n'ayant rien décidé. Mais la doc- 
tríne janséniste sur la nécessité de la contrition justiflante par 
elle-méme appela de nouveau Tattention des théologiens sur 
cette question importante; et aujourd'hui ce serait presque une 
hérésie, conmie disait le P. Pinthereau, de soutenir Tinsuffi- 
sance de Fattrition, méme con^ue par le seul motíf des peines 
de l'enfer, pourvu qu*elle soit accompagnée d'un commen- 
cement d'amom* de Dieu considéré comme source de toute 
justice. • 
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seuly V0U6 en avez conclu que ces passages font tort á 
ceux qui soutiennent maintenant notre doctríne de 
l'attrítion? au lieuqu'on vous aurait montré qu'il n'y 
a rien qui les reléve davantage. Gar quelle gloire est-ce 
á nos përes d'aujourd'hui d'avoir en moins de ríen ré- 
pandu si généralement ieur opinion partout , que , hors 
les théologíensy il n'y a presque personne qui ne sUma- 
gine que ce que nous tenons maintenant de Tattrítion 
n^aít été de tout temps runique créance des fidéles? Et 
ainsi, quand vous montrez, par nos pêres mémesi qu^il 
y a peu d'années quejcette opinion nélait pas certaine^ 
que faites-vous autre chose , sinon donner á nos der- 
niers auteurs tout l'honneur de cet établissement (')? 

Aussi Diana, notre ami intime, a cru nous faire 
plaisir de marquer par quels degrés on y est arrivé. 
C'est ce qu'il fait, p. 5, tr. 13, res. 33% oú íi dit 
« qu'autrefois les anciens scolastiques soutenaient que 
VL la contrition était nécessaire aussitót qu'on avait faít 
« un péché mortel ; mais que depuis on a cru qu'on n'ý 
(X était obligé que les jours de féte, et ensuile que quand 
a quelque grande calamité menagait tout le peuple : 
a que, selon d'autres, on était obligé á ne la pas dif* 
« férer longtemps quand on approche de la mort; mais 
« quc nos péres Hurtado et Vasquez ont réfuté excellem- 
(c ment toutes ces opinions-lá , et ctabli qu'on n'y était 
(c obligé que quand on ne pouvait étre absous par une 

1 tA, 1M7 : t. l,tr. 3, res. 85. 



(*) Cettc opinion était certainc avant conime aprës : seule* 
iiient ellc n'avait pas étc sí nettement fovmulée, ainsí qu'íl est 
arrívé de bien d'autres poínts de la foi catholiquc. 
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^ aatre voiey ou á rarticle deia mort. » Mats, pour coDti- 
nuer le merveilleux progrés de cette doctrine, j'ajoute- 
raique nos péresFagundez, in i^^EccLprcBcept. lib.2, 
c. 4, n. i 3; GranadoSy in 3 part. , contr. 7, tr . 3^ d. 3y sec. 4, 
n. 17 ; et Escobar, tr. 7, ex. 4, n. 88, dans la Pratique 
selon notre Société, ont décidé que a ia contrítion n^est 
V pas nécessaire méme á la mort, parce, disent-ils , que 
c si raltrition avec le sacrement ne suffisait pas á la 
« mort, il s'ensuivrait que rattritíon ne serait pas sufB* 
cc sante avecle sacrement ('). y> Ët nolre savant Hurtado, 
(íe Sacramj 1. 1; de PosniLj d, 6, diff. V, citéparDiana, 
part. 4 , tr. 4 , Miscell. , r. 193 % et par Escobar, tr. 7, 
ex. 4, n. 91, va encore plus loin; écoutez-le ^ : «Le re* 
« gret d'avoir péclié, qu'on ne con^it qu'á cause du seul 
c mal temporei qui en arrive, comme d'avoir perdu la 
« sauté ou son argent, est-íi sufBsant ? II faut distínguer. 
c Si on ne peuse pas que ce mal soit envoyé de la main 
« de Dieu , ce regret ne suffit pas ; mais si on croít 
« que ce mal est envoyé de Dieu, comme en efTet tout 
c mal, dit Diana, excepté ie péché, vient de lui, ce re- 
« gret est suflisant. » C'est ce que dit Escobar en la 
Pratique de notre Société. Notre pérfe Frangois. l'Amy 



' Êd. 1G67 : 1. 1, tr. 3, res. 108. 

' £d. in-4* et iihll : n ya encore plns loin ; car U dit : » 



('} Ges théologiens soutenaient une doctrine trés-vraie, que 
la contrition n'était pas nécessaire á i'article de la mort diree- 
tement et en elle'fnéme ^ c'est-á-dire commc moyen essentiel 
de justification, rattrition étant suffisante avec le sacrement; 
mais iis n'en niaient pas la nécessité accidentelle, en vertu du 
précepte de lamour divin, qui renferme essentiellement la par^ 
faite contrition. 
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soatíent aussi la méme chose, t. 8, disp. 3, n. 13 ('). 
Yons me surprenez, mon pére ; car je ne vois rien en 
toute cette attrition-lá que de naturel ; et ainsi un pé- 
cheur se pourrait rendre digne de i'absolution sans au- 
cune gráce surnatureile. Or , il n'y a personne qui ne 
sache que c'est une hérésie condamnée par le concile. 
Je i'aurais pensé comme vous, dit-il; et cependant il 
faut bien que cela ne soit pas j car nos péres du col- 
lége de Glermont ont soutenu j dans leurs thëses du 
23 mai et du 6 juin 1644, col. 4 , n. 1 ^ cc qu'une attri- 
« tion peut étre sainte et suffisante pour le sacrement, 
« quoiqu^elle nesoit pas sumaturelle;» et, dans celle 
du moisd'aoút 1643, «qu'une attrition qui n'est que 
« nalurelle suflit pour le sacrement, pourvu qu'elle 
« soit honnéte : cui sacmmentum sufficit attritio na- 
« turalisy modo honesta (*). » Voilá tout ce qui se peut 
dire, si ce n'est qu'on veuílle ajouter une conséquence 
qui se tire aisément de ces principes : qui est que la 
contrition est si peu nécessaire au sacrement, qu'elle y 
serait au contraire nuisible , en ce qu'effa^ant les pé- 



(') C'étaient lá de misérables subtilítés. En principe, il est 
certain que rattrition concue par im motifnaturel est insuffi- 
sante. Mais ces théologiens y mélant lapenséede Dieu, n'était- 
ce pas une pure question de mots? Du reste, Suarez, Vasquez 
et presque tous les Jésuites ont combattu ropinion émise par 
Hurtado, qui, lui-mt^me, ravait empruntéead*autres auteurs. 
Disons encoro que toutes ces difíicultés n'ctaient pas alors 
éclaircíes comme elles Tont été depuis. 

(') Nous avons dit déjk quc nous ne pouvions pas répondre 
sur des théses qui n'existent plus. II parait, d'ailleurs, que les 
Jansénistes prirent souvent pour expression de la doctrine des 
coUéges des Jésuites ce qui n'ctait que pur exercice dedispute. 
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chés par elle-inéiDe , elle ne laisserait rieu á faire au 
sacremeDt. G^est ce que dit notre pêre Yalentia j ce cé- 
lëbre Jésuite, t. 4 , disp. 7 ^ q. 8, p. A, assert. 4 : tf La 
cc contritioD u'est point du tout uécessaire pour obteuir 
« reffet prÍDCÍpal du sacrement; maís, au coutraire', 
« elle y est plutót ud obstacie : inio obstat potius quo^ 
« minus effectus sequatur{^). » Od dc peut rieu dési- 
rer de plus á l'avaDtage de TattritioD. Je le crois, moD 
përe; mais souffrez que je vous eu dise moD seDtimcDt, 
et que je vous fasse voir á quel excés cette doctriue 
coDduit. Lorsque vous dites que Valtrilion concue par 
la seule crainte des peines sufSt avec le sacremeuf 
pour justifíer les pécheurs, ue s'cDSuit-il pas de lá qu'ot 
pourra toute sa vie expier ses péchés de cette sorte, et 
aÍDSÍ étre sauvé saus avoir jamais aimé Dieu eu sa vie ? 
Or, vos pêres oseraicDt-iIs souteuir cela ? 

Je vois bieuy répoDdit le pére^ par ce que vous m^ 
ditesy que vous avez besoÍD de savoir la doctrÍDe de 
Dos pêres touchaut l'amour de Dieu. C^est le deruier 
trait de leur morale , et le plus imporlaut de tous. Yous 
deviez Tavoir compris par les passages que je vous ai 
cités de la coutritioD. Mais cd voici d'autres plus précis 
sur Tamour de Dieu : ue m'interrompez doDC pas ^, 
car la suite méme eu est coDsidérable. Écoutez Esco- 



' £d. in-4» et in-12 : ti au coDtraire. 

' ibid. : McM en voM (Tautres, et ne nCintenimpez donc pas. 



(') C'est trës-vrai, puisqu'alors le pécheur est déjá justifié, 
que le sacrement n'a plus rien k faire sous cerapport principal, 
et qu'il ne peutqu'augmenterla gráce sanctifiante. Mais Pascal 
entendait-il toutes ces questions? 

n. 3 
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bari qui rapporte les opinions difTérentes de nos au* 
teurs sur ce sujet , dans la Pratique de l'amour de Dieu 
selon notre Socióté, au tr. 1 , ex. 2, n. 21, et tr. 5, 
ex. 4f n.Sj sur cette question : « Quand est-onobligé 
tf d'avoir afFection actuellement pour Dieu? Suarez dit 
« que c'est assez, si on Taime avant Tarticle de la mort, 
c sans déterminer aucun temps; Yasquez, qu'il suffit 
« encore á l'article de la raort; d^autres, quand on re- 
« goit ie baptéme ; d'autres, quand on est obligé d'étre 
« contril; d'autres, les joursde fétes. Mais notre pére 
« Gastro Palao combat toutes ces opiníons-lá j et avec 
« raison : merúo. Hurtado de Mendoza prétend qu'on 
cc y est obligé tous les ans, et qu'on nous traite bien 
cr favorablement encore , de ne nous y obliger pas 
« plus souvent. Mais notre pere Coninck croit qu'on y 
<K est obligé en trois ou quatre ans; Henriquez, tous 
« les cinq ans ; et Filiutius ' dit qu^il est probable qu'on 
(c n'y est pas obligé á la rigueur tous les cinq ans. Et 
a quand donc? II le remet au jugement des sages ('). m 

< Êd. iii-4* et iii-12 : Mait Filiatiut. 



(') bon Escobar, vous nc vous doutiez pas que vous tom- 
beriez entre les mains d'un Pascal 1 autrement vous auriez cité 
plus Adëlement vos auteurs, pour ne pas lesexposer k ses sar- 
casmes. — Suarez, t. XI de Fide^ spe et ehar., tract. 3, disp. 5, 
sect 3, n. i, est admirable de sagesse sur ce point. Aprés avoir 
dit que lc précepte de l'amour de Dieu oblige par accident , 
lors(iu'on nepeut recourir au sacremont ctqu'on n'apas d'au- 
tre moyen de justitícation, et de pius á l'article de la mort, il 
ajoute : « Ceprécepte oblige eucore quelquefois par lui-méme, 
comme tout précepte ; et d'ailleiu^ Tamour de Dieu est do soi 
uécessaire au salut. Seulement il est difficile de déta:'miner íe 
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Je Idissai paseer toutce badinage, ou l'esprit de i^homme 
se joae si iosolemment de l'amour de Dieu. Maifi, 
poursuivit-il y DOtre pére Antoine Sirmond, qui triom* 



temp^ de l'obligation. Mais racte d'amour de Dieu ne saurait 
étre diflëré longtemps aprës le premier usage de la raison; de 
plus» il doit étre réitéré quelquefois dans la vie, car ilest évi- 
dent qu'il ne suffit pas k rhommed'aimer une ou deux fois dans 
le cours de son existence le Dieu pour lequel ii a été créé , et 
qui est la fin demiére de ses actions. C'est pourquoi il y aurait 
péché k passer un iong temps sans faire d'acte d'amour. Mais 
quel doit étre ce temps? C'est k la prudence á le détenniner. » 
— Pour Yasquez, il ne dit pas davantage ce que lui préte Es- 
cobar. C'est in 3 part.y t. 4, q. 86, art. % dub. 6, n. ii. Dans 
cet endroit il n'est pas question du précepte de Tamour de 
Dteu, mais de celui de la contrition. Lá» il ne nie point que ce 
précepte n'oblige en plusieurs rencontres, mais en vertu de la 
charité, et nonparlui-méme. Or les deux préceptes de la con- 
trition et de I'amour de Dieu n'étant certainement connexes 
qu'á rarticle de la mort» Vasquez ne pouvait déterminer un 
autre temps. — Castro Palao, t. I, tr. 6 , disp. i , punct. 4, 
combat, en efTet» tautes ees apinions'lá; úms il faut Fentendre. 
Lui aussi distingue robligationper se et robligation per acci^ 
dens. En víolant cette derniére , dit-ii » on ne péche pas con- 
tre la charité, mais contre quelque autre vertu. — Pure ques- 
tíon de mots qui ne change rien k la (Mratique* — Pour I'obligation 
par eUe - méme » elle urge de temps en temps dans le cours 
de la vie, sans qu'on en puisse beaucoup diíférer raccomplis- 
sement; et, tout en s'en rapportant au jugement des sages, il 
regarderait comme grave une omission de trois années, II ter* 
mine aiosi : « II est rare qu'un fidële, k moins qu'il ne soit de 
moeurs dépravées, se rcnde coupable de ce crime ; car souvent 
il s'effiorce de se disposer par la contrition au sacrement de 
péoiteoce ; souvent íl niédite sur les bienfaits de Dieu et sa 
souveraine bonté, dont la considération excite en lui des senti- 
meitf^ dc cbarité. » Paroles remarquablcs , ({ui montrent bien 

3. 
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phe sur cette matiére dans son admirabie livre de la 
Défense de ia vertu {^)yOu ilparle fmncais en France^ 



que toutes ces disputes étaient purement spéculatíves. — Le 
scntiment de Gonínck est que le précepte oblíge tous les ans, 
mais qu*au moins il ne faut pas passer plus de troís ou quatre 
ans sans l*accomplír. Ici, ce n'est pas Escobar, mais Pascal, 
qui a mal traduit la pensée de Coninck. Ainsi a-t-il faít pour 
Henriquez, quí ne contient que les points défínis par rÉglise, 
et dont Escobar embrasse la doctrine, tr. r>, ex. -4, n. 8: « Se- 
quor autem Henriquez tria ad praeceptum hoc tempora praescri- 
bentem : primum, quidem est morale principium usus rationis; 
secundum, articulus mortis; tertium, tempus vitie intermedium 
saltemsingulis quinquenniis. » — Un peu de patience, nous ar- 
rivons, et nous allons sortir par Filiuci. Escobar a encore été 
traltre envers lui. Dans son tom. 11, tr. 22, c. 9, n. 286 et 290, 
Filiuci enseigne une doctrine conforme aux décisions de rÉglise, 
et dit que le préccpte oblige dés qu'on a l'áge de raison, á 
rarticle de la mort et pour l'espace intermédiaire , au moins 
tous les cinq ans — Escobar a donc dénaturé lapensée de ses 
confréres ) Pascal, a son tour, a dénaturé Escobar, car sa lon- 
gue citation est habilément composée avec deux passages diffé- 
rents , et puUule d'infidélités. 

(') Dans cette grande question de Tamour de Dieu, le P. A. 
Sírmond est le seul de tous les écrivains jésuites qu'on pour- 
rait abandonner á la justice passionnée de Pascal. Mais qu'est- 
ce que le P. A. Sirmond? Un Jésuite obscur, qu*il voudrait bien 
faire passer pour le fameux savant de ce nom; car tout & 
rheure, aprés avoir cité les péres Annat ct le Moyne, gens 
connus, il ajoutera : Et le P. A. Sirmond méme...', ce qui sup- 
pose qu'il est beaucoup plus célébre que les autres, quoiqu'il le 
soit beaucoup moins. 

Maisladoctrined'A. Sirmond, bien que certainement fansse, 
a étédénaturée et calomniée par Pascal. A.Sirmond distingue, 
dans le commandement de l'amour, le pi-écepte effectif et le 
précepte a/fectif: le premier, ayant pour objet la fidélité á 
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comme íi dit au iecteur, discourl ainsi au 2^ tr., sect. i > 
p. 12, i3, iéy etc. ; « SaintThomas dit qu'on estobligé 
c áaimerDieuaussitótaprês i'usage deraison : c'estun 



toute la loi, iserait obligatoire sous peine de damnatíon ; le se^ 
condy consistant dans les actes afTectueux du coeur, n'aurait 
pas une sanction si terrible, et ne serait qu'une patemelle invi- 
tation que nous ferait Dieu de Taimer. Cette erreur est d'un 
honrnie plein decharité et de confiance, quí ne peut compren- 
dre la crainte et la menace dans l*amour; c'est l'Antijansénisme : 
car,par unecontradiction qui se trouvait dans toutes leursdoc- 
trineSy les Jansénistes ne parlaient que de charité y en méme 
temps qu'ils l'étoufTaient au fond du coeur par leurs dogmes 
terribles et désespérants. Yrais terroristes de UÉvangile, iis 
poussaíent & l'amour par la crainte; et, toujours la menace , 
ranathême et l'enfer á la bouche , ils se seraient écríés volon- 
tiers : Lacharité, ou la mort! Remarquons encore que la théo- 
riedeSirmond était une pure subtilité^ et se détruisait elle- 
méme. Écoutons-Ie : « Qui ne se sent pénétré du feu divin, et 
néanmoins sous queique autre bonne considération se tient si 
sujet á son devoir, qu'il n*a afTection au coeur, pensée en Tes- 
prit, passíon en Táme, ni puissance en toute sa personne, dont 
n ne quitte les intéréts pour accomplir en toutes choses toutes 
les volontés príncipales de Dieu oú il y va de sa disgráce, pour 
se régler á ce que ia raison lui dicte en chose importante : qui 
en est lá ot)éit á la rigueur de ce grand commandement, et fait 
ce qui est nécessaire et suffisant au salut. » Or, nous ie deman- 
donsy est-il possibie qu'un homme puisse vivre ainsi sans pré- 
fér^ Dieu & toute chose, sans avoir ie coeur plein de lui, sans 
faire & chaque instant des actes formels de pur amour? D'un 
autre cóté, détruit-on par de telsprincipes rÉvangile et la cha- 
rité de Dieu sur la terre? Ge qui embarrasse ie plusle gros des 
chrétiens , ce n*est pas le précepte d'amour afTectif , mais celuf 
d'amour efTectif, c'est-á-dire robligation de conformer en tout 
sa conduite á la ioi divine. Ohl si ies hommes observaient en 
tout poínt ia doctrine de Sirmond; si, méme par tout autre 
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c peo bientdt. Scotus , chaque dimanche : sur quoi 
« fondé? D'autres, quand on est griévement tenté : 
« oui , en cas qu'il n'y eAt qoe cette yoie de fuir la ten* 



motif que celui de la charité , motif de religion , de crainte, de 
pénitenee, ils obéissaient & Dieu, ne lui égálaní jamais rien, 
comme dit encore Sirmond, ne ehancelant jamais entre ion 
iervice et eelui de la eréature, encare mains lui préférantja" 
maiê ehose aueune, bien loin d'étre alors déshéritée de rÉvan* 
gile, la terre deviendrait un cíel. 

Sirmond avait cru lire son opinion dans d'autres théologiens, 
dans saint Bemard, dans Gerson, et surtout dans saint Thomas* 
Le saint docteur; en effet (2.2., q. 44, art. 6), se demandesi Ton 
peut accoroplir en cette vie le précepte de I'amour de Díeu, et 
entre autres diffícultés il se fait ceUe objection : a Quíconque 
n*accompIit point un précepte péche mortellement : donc, si 
l'on ne peut pas accomplir ce précepte en cette vie, nul ne 
pourra étre sans péché mortel. » II cxplique alors en qucl sena 
ï'on peut et en quel sens on ne peut pas accomplir le précepte, 
et répond ainsi k robjection : a II faut dirc que comme un 8ol« 
dat n'est pas coupablc , quoiqu'il ne remporte pas la victoire, 
pourvu qu'il combatte vaiUammcnt ; de méme celui qui, dans 
cette vie , n'accomplit pas ce précepte ne péche pas mortelle* 
ment , pourvu qu'il ne fassc rien contre la divine dilection. » 
Sirmond a certainement mal pris la pensée de saint Thomas ) 
mais riDusion se concoit facilement. 

Terminons par cette conclusion du Jésuite : a C'est á nous 
de ne point abuser de la bonté patemelle de Dieu, d'agir avec 
lui par amour et amour désintéressé , amour filial et cordial , 
autant et au plus tót qu'il est possible. Car ce qui est bien a re« 
marquer, quoique Dieu dút nous sauver, tant il est bon , dans 
la conduitc fíliale de la seule crainte dont il nous aurait dis-' 
posés & l'effet des sacrements, toutefois, comme ceUe voie lui 
est moins agréable , aussi n'est-ello guére fréquente ni de du- 
rée, et nousj prenons facilement le change... Dieu dit : Quim 
mes commandement$ ei les garde, c'est celui-iá qui m^aime* U 
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« tation. Sotas, quand on regoit un bienfait de Dieu : 
« bon pour l'en remercier. D'autres , á la mort : c^est 
« bien tard. Je ne crois pas non plus que ce soit á cha* 
a que róception de quelque sacrement : l'attrition y 
« suffit avec la confession j si on en a la commodité« 
«c Suarez dit qu'on y est obligé en un temps : mais en 
c quel temps? II vous en faít juge, et il n'en sait rien. 
c Or ce que ce docteur n'a pas su, je ne sais qui ie 
« sait. » Et ii conclut enfín qu'on n'est obligé á autre 
chose, á la rigueur, qu'á observer ies autres comman- 
dements , sans aucune affection pour Dieu , et sans que 
notre coeur soit á lui , pourvu qu^on ne le haïsse pas. 
Cest ce qu'il prouve en tout son second traíté. Yous le 
verrez á chaque page j et entre autres aux i6, 19, 24, 
28, ou il dit ces mots : a Dieu , en nous commandant 
c de l'aimer, se contente que nous lui obéissions en 
c ses autres commandements. Si Dieu eút dit , Je vous 
tf perdrai, quelque obéissance que vous me rendiez, 
« si de plus votre cceur n'est á moi; ce motif , á vo- 
ff tre avis, eút-il été bien proportionné á la fín que Dieu 
c a dA et a pu avoir? II est donc dit que nous aime- 
c rons Dieu en faisant sa volonté , comme si nous l'ai- 
c mions d'affection, comme si le motif de la chariló 



m'aime par oeuvres, autant qu'il est porté par ma loi enrigueur. 
Mais aussi; ajou(e-t-il, qui ne m'aime point ne garde point mes 
paroies. Non, certes, il ne les gardepaspour longtemps. C'est 
pourquoi le grand saint Antoine disait qu1l n'y avait point de 
défense á répreuve contre les attaques du diable , que lamour 
de Jésus-Christ. Toutes les autres sont passagéres et incons- 
tantes. » Encore une fois, est-ce la niiner l'amour de Dieu ? 
Par de telles paroles Sirmond ne détruit-il pas le prétendu 
dmger de sa doctrine et sa doctrine elle-méme ¥ 
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cc nous y portait. Si cela arrive réellement , eDCore 
cc mieux : sinon , nous ne iaisserons pas pourtant d'o* 
a béir en rigueur au commandement d'amour, en ayant 
cc ies oBuvres, de fa^on que (voyez la bonté de Dieu! ) 
<x il ne nous est pas tant commandé de Taimer que de 
K ne le point haïr. » 

C'est ainsi que nos péres ont déchargé ies hommes 
de i'obligation pênible d'aimer Dieu actnellement. Et 
cette doctrine est si avantageuse , que nos péres An- 
nat 9 Pinthereau , le Moyne, et A. Sirmond même , Tont 
défenduevigoureusementy quand on a voulu la com- 
battre. Yous n'avez qu'á le voir dans leurs Réponses á 
la Théologie morale; et celle du pêre Pinthereauen la 
2^ partie de rabbé de Boisic, p. 53, vous fera juger de 
la valeur de cette dispense par le prix qu'il dit qu'elle a 
coúté, qai est le sang de Jésus-Christ. C^est le couron- 
nement de cette doctrine. Yous y verrez donc qne cette 
dispense de robligation fdcheiise d'aimer Dieu est le 
privilége de la loi évangélique par-dessus la judaïque. 
c II a été raisonnable, dit-il, que, dans la loi de gráce 
a du Nouveau Testament , Dieu levát robligation fS- 
<c cheuse et difQcile, qui était en la loi de rigueur, 
a d'exercer un acte de parfaite contrition pour être jus- 
<c tífíé; et qu'il instituát des sacrements qui pussent 
tf suppléer son défaut , á Taide d'une disposilion plus 
« facile. Autrement, certes, les enfants (les chréliens) 
a n'auraient pas maintenant plus de facilité de se re- 
(c mettre aux bonnes gráces de leur pére, qu'avaient 
« jadis ces esclaves (les Juifs) , d'obtenir misérícorde 
« de leur Scigneur ('). » 

(') Cen'estpas robligalion d'aimer Dieu quc le P. Pinthereau 
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'0 mon pêre! lui dis-je ^ , il n'y a point de palience 
qae vous ne meltiez á bout, et on ne peut ouïr sans 
horreur les choses que je viens d'entendre. Ce n'est 
pas de moi-méme, dit-il. Je le sais bien, mon pére, mais 
V0U8 n'en avez point d^aversion; et, bien loin de dé- 
tester les auteurs de ces maximes, vous avez de Tes* 
time pour eux. Ne craignez-vous pas que votre con- 
sentement ne vous rende participant de leur críme? et 
pouvez-vous ignorer que saint Paul juge a dignes de 
« mort non-seuiement les auteurs des maux, mais aussi 
« ceux qui y consentent? » Ne suffisail-ii pas d'avoir 
permis aux hommes tant de choses défendues, par les 
paiIiatioDs que vous y avez apportées? fallait-il encore 
leur donner l'occasion de commettre les crimes mémes 
que vous n'avez pu excuser, par la facilité et l^assu- 
rance de rabsolution que vous ieur en offrez, en dé- 
truisant á ce dessein la paissance des prétres , et les 
obligeant d*absoudre, plutót en esclaves qu'en juges , 
les pécheurs les plus envieillis ', sans changement de 
vie, sans aucun signe de regret, que des promesses 

* Lui dis-je inanque daDs les éd. in-^" et in>12. 

' Les méines éd. ajoutent ici : sans auctm amour de Dieu. 

traite de fácheuse, mais la nécessité d'une parfaite contrition 
pour étre justifié. Et il est súr que cet acte est si sublime , si 
difficile k rhomme dégradé, plongé dans les sens, que le pé- 
eheur aurait sujet de trembler s'il n'avait pas d*autre moyen de 
réconcilíation. Oui , la divine économie des sacrements est une 
des choses les plus admírables de la loi nouvelle , une de ses 
grandes supériorités sur la loi de rigueur et tle crainte. Tel cou- 
pable qui ne se rassurerait jamais sur la valeur de ses actes per- 
sonnels, se reléve en parfaite sécuríté á cette parole du prétre: 
c AUez en paix, vos péchés vous sont pardonnés ! » 
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cent fois violéea ; sans pénílence , sUls rCen veulent 
point accepter; et sans quitter les occasions des vicet» 
sUls en recoii^ent de Fincommodilé ? 

Mais on passe encore au delá, et la licence qu'on a 
príse d'óbranler les régles les plus saintes de la conduite 
cbrétienne se porte jusqu'au renversement entier de la 
loi de Dieu. On viole ie grand commandement, qui 
comprend la loi eí les prophetes : on attaque la piété 
dans le coBur; on en óte Tesprít qui donne la vie : on 
dit que ramour de Dieu n'est pas nécessaire au salut; 
et on va méme jusqu'á prétëndre que cette dispense 
d^aimer Dieu est Camntage que Jésus^Christ a ap^ 
porté au monde. C'est le comble de Timpiété. Le prix 
du sang de Jésus-Chríst sera de nous obtenir la dis- 
pense de Taímer! Avant l'incamation , on étaitobligé 
d'aimer Dieu ; mais depuis que Oieu a tant aimé ie 
momlc^ qu'iliui a donné son Fils unique^ le mondei 
racheté parlui, seradéchargé de l'aimer I Étrange théo- 
logiedenosjours! on oseleverra/2tf/A<^///^^quesaintPaul 
prononce contreceuxquinaimentpas leSeigneurJésusl 
On ruine ce que dit saint Jean, que qui n'aime point 
demeure en la mort; et ce que dit Jésus-Chríst méraey 
que qui ne raime point ne garde point ses préceptesl 
Ainsí on rend dignes de jouir de Dieu dans l'éternité 
ceux qui n'ont jamais aiméDieu en touteleurviel Yoilá 
le mystêre d'iniquiié accoropli. Ouvrez enfín les yeuxy 
mon pére; et si vous n'avez point été touché par les 
aulres égarements de vosCasuistes, que ces derniers 
vous en relirent par leurs excés. Je le souhaite de tout 
mon coeur pour vous et pour tous vos péres ; et je prie ' 

' £d. iii-4«eliB-iSi0lpHf. 
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Díeu qn'il daigne leur faire connattre combien est 
fausse la Inmiëre qui les a conduits jusqu'á de tels pré* 
cipices , et qu'il remplisse tie son amour ceux qui en 
osent dispenser ' les hommes ('). 

Aprês quelques discours de cette sorte , je quittai le 
pére; et je ne vois guére d^apparence d'y retoumer. 
Mais n'y ayez pas de regret; car s'il était nécessaire 
de vous enlretenir encore de leurs maximes^ j'ai assez 
lu leurs livres pour pouvoir vous en dire á peu prés 

* £d. in-4* et in-l2 : ceux qai en dispensent 



(') Calomnie, sophisme et fausse éloquence ! Les théologiens 
n'ont jamais dispensé d'aimer Dieu , et n'ont parlé que des 
temps oíi pressait la rigoureuse obligatíon du précepte : voila 
la calomnie ; le sophisme consiste k supposer que Tamour de 
Dieu soit une chose qui se décréte, et dépende des théories plus 
ou moins subtiles des écoles. Mais qu'y foot ces théories? Ai« 
mera-t-on Dieu plus ou moins , suivant que telle ou telle déci- 
sion se trouvera dans les pages in-folio des théologiens? L*a- 
moiu* de Dieu s'inspire, et ne se décrëte pas. On Tinspire en 
présentant aux hommes Dieu comme un pére et non comme 
on maitre impitoyable , en leur parlant de son joug plein de 
douceur et non de ses commandements impossibles, de ses 
miséricordes et non de ses cruelles et injustes veugeances; on 
Tinspire surtout par le dévouement dans la vie et la charité 
dans la mort. Eh bien ! qu'on mette en paralléle les Jésuites et 
les Jansénístes, et qu'on décide lesquels ont le plus inspiré Ta- 
mour de Dieu. Les uns se sont toujours dévoués pour leurs 
fréres, et n'ont jamais craint de se faire égorger pour leur Dieu 
sur tous les points du globe ; nous n'avons point appris que 
les Jansénistes , ces grands parleurs de charité , se soient si- 
gnalés par de pareils sacriflces , ni surtout aient jamais couru 
au*devant du martyre. Nous laissons á conclure ce que vaut 
Féloquence tant vantée de Pascai. 
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autant de leur morale, et peut-éire plus de leur politi- 
que, quMI n'eút fait lui-méme. Je suis, etc. 



ONZIEME LETTRE 

ÉCRrrE PAR L'AUTEUR DES LETTRES AU PROVINCIAL 

AUX EKVKRSIID8 PÍRE8 JKSUITKS'. 

Qu'on peut réfuter par des railleries les erreurs rídicules. — Précautions 
avec lesquelles on l^ doit faire ; qu'elles ont été observées par Mon- 
talte^ et qu'ellcs nc Vont point été par les Jcsuites. — Bouffonneries 
impies du pêrc le Moyne et du pÍTC Garassc. 

DQ 18 aoOt 1856. 

Mes révérends pêres , 

J'ai vu les letlres que vous débitez contre celles que 
j'ai écrites á un de mes amis sur le sujet de votre mo- 
rale j oú Fun des principaux points de votre défense 
est que je n'ai pas parlé assez sérieusement de vos 
maximes : c'est ce que vous répétez dans tous vos 
écrils , et que vous poussez jusqu'á dire que « j'ai 
cc lourné les choses saintes en raillerie. » 

Ce reproche, mes péres, est bien surprenant et bien 
injuste (•); car en quel lieu trouvez-vous que je tourne 

* ÝA. ïií-s" : Onzihneleítreaux révérends përes Jésuites. 



(') Non , il nVst ni surprenant ni injuste. Quelle qu'ait été 
rintention de Pascal, o/est bien lá son crime propre, ainsi que 
nous Tavons montré dans notre introduction générale. Tout ce 
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les choses saintes en rdíllerie ? Yous marquez en par- 
ticulier le contrat Mohatra, et rhisloire de Jean d'Alba. 
Mais est-ce ceia que vous appelez des choses saintes? 
Vous sembie-t-il que ie Mohatra soit une chose si vé<- 
nérabie , que ce sojt un biasphëme de n'en pas parier 
avec respect? Et les iegons du pére Bauny pour le 
larcin, qui portêrent Jean d'Aiba á le praliquer contre 
vous-mémes, sont-eiies si sacrées, que vous ayez droil 
de traiter d'impies ceux qui s'en moquent? 

Quoi ! mes péres, ies imaginations de vos auteurs ' 
passeront pour les vérités de la foi ^ et on ne pourra se 
ffloquer des passages d'Ëscobar, et des décisions si fan- 
tasques et si peu chrétiennes de vos autres auteurs, 
sans qu'on soit accusé de rire de la religion ? Ëst*il 
possibie que vous ayez osé redire si souvent une chose 
si peu raisonnable ? et ne craignez-vous point, en me 
bi&mant de m'étre moqué de vos égarements, de me 
donner un nouveau sujet de me moquer de ce repro- 
chei et de le faire retomber sur vous-mémes, en mon- 
trant que jë n'ai pris sujet de rire que de ce qu'il y- a 
de ridícuie dans vos iivres; et qu'ainsi, en me mo- 
quant de votre morale, j'ai ét^ aussi éloigné de me 
moquer des choses saintes , que ia doctrine de vos 



Gasuistes est éloignée de ia doclrine sainte de I'Ëvan- 
gile? 
En véritéi mes pêres , il y a bien de la diiTérence 

* Les deux éd. iik'!2 et qaelques exeropl. m-4* : ëcrtvatiu. 



qui va suivre n'est qu'un sophismc ^ et un sophisme sans agré- 
ment. Adieu désormais l'esprit et les charmes piquants des pre- 
miëres Provinciales ! 



46 ONZIËME LETTRE. 

entre rire de la reiigion , et rire de ceux qui la profa- 
nent par leurs opiníons extravagantes. Ce serait une 
impiété de manquer de respect pour les vérités que Te»- 
prit de Dieu a révélées : mais ce serait une autre im- 
piété de manquer de mépris pour les faussetés que Tes- 
prit de I'homme leur oppose. 

Gar, mes përesy puisque vous m^obligez d'entrer en 
ce discoursy je vous prie de considérer que, comme les 
vérités chrétiennes sont dignes d^amour et de respect, 
les erreurs qui leur sont contraires sont dignés de mé- 
pris et de haine ; parce qu'il y a deux choses dans les 
vérités de notre religíon : une beauté divine qui les 
rend aimables, et une sainte majestéqui lesrendvéné- 
rables ; et qu'il y a aussí deux choses dtns les errenrs : 
I'impiété qui les rend horribles, et rimpertinence qui 
les rend ridicules. C'est pourquoi % comme les saints 
ont toujours pour la vérité ces deux sentiments d'a- 
mour et de crainte , et que leur sagesse est toute com- 
prise entre la crainte qui en est le príneipe, et I'amour 
qui en est la fín , les saints ont aussi pour I'erreur ces 
deux sentiments de haine et de mépris , et leur zële 
s'emploie également á repousser avec force la malioe 
des impies, et á confondre avec rísée leur égarement 
etleur folie. 

Ne prétendez donc pas, mes péres, de faire accroire 
au monde que ce soit une chose indigne d^un chrétien 
de trailer les erreurs avec moquerie , puisqu'il est aisó 
de faire connattre á ceux qui ne le sauraient pas que 
cetle pratique est jusle, qu'elle est commune aux Përes 
de rÉglise, et qu'elle est autorisée par rÉcrilure , par 

' £d. iQ-^" et in-12 : El c*est pourquoi. 
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rexemple des. plus grands sainte, et par celai de Diea 
méme ' ('). 

Car ne voyons-nous pas que Dieu hait et méprise les 
pécheurs tout ensemble, jusque-lá méme qu'á l'heure de 
leur mort y qui est le temps oú leur état est le plus dó- 
plorable et le plus trísie , la sagesse divine joindra la 
moquerie et la risée á la vengeance et á la fureur qui 
les condamnera á des supplices éternels ? ín interMu 
vesíro ridebo etsubsannabo (Prov., 1, 26.) Et les saints, 
agissant par le méme esprit, en useront de méme, 
puisque , selon David , quand 'ils verront la punition 
des méchantSy « ils en trembleront et en riront en 
« méme temps : Videbunt justi et tiniebunt , et super 
« euni ridebunt (Ps. LI, 8). » Et Job en parle de méme : 
Innocens subsannabit eos (XXII, 19). 

Mais c'est une cbose bien remarquable sur ce sujet, 
que , dans les premiëres paroles que Díeu a dites á 
I'homme depuis sa chute , on trouve un discours de 
moquerie, et une ironie piquantej selou les Péres. Car, 
aprês qu'Adam eut désobéi , dans I'espérance que le 
démon lui avait donnée d'étre fait semblable á Dieu , il 
parait par rÉcriture que Dieu , en punition , le rendil 
sujet á la mort; et qu'aprés Tavoir réduit á cette misó- 

* Ëd. iii4*etiihl2 : et par l'exemple des plus grands saints et de Dieu 
méme. 

(') Désonnais tout le fond de cettc Lettre va étre emprunté á 
un écrit d'Arnauld de 1654 , intítulé Réponse á la lettre d*une 
personne de condition touchant les rêgles de la conduite des 
saints Péres dans la composition de leurs ouvrages pour la 
défense des vérités combattues ou de Vinnocence calomniéey 
ouvrage composé á roccasion de VAlmanach des Jésuites. 
— QËuvres dArnauld , t. XXVII , p. 1 et suiv. 
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rable condítion qui était due á son péché, ii se moqua 
de iuí en cet état par ces paroles de risée : « Yoilá 
<K l'homme qui est devenu comme l'un de nous : £cce 
« ridani qiuui unus ex nobis ; » ce qui est wie itvnie 
sanglante et sensible dont Dieu le piquait vivemeníy 
selon saint Ghrysostome(In gen., hom. 18) et les in- 
terprétes (Vatabl. Mercer.). « Adam , dit Rupert (In 
cc gen., liv. 3, c.28)y méritait d'ótre railié par cette iro- 
« nie, et on lui faisait senlir sa foiie bien plus vivement 
(( par cette expression ironíque que par une expression 
(( sórieuse. » Et Hugues de Saint-Yictor , ayant dit la 
méme chose, ajoute (In gen. p. 17) « que cette ironie 
(( était due á sa sotte crédulilé ; et que cette espéce 
« de raillerie est une action de juslice, lorsque celui 
« envers (jui on en uso l'a mérilée (*). » 

Yous voyez donc , mes péres , que ia moquerie est 
quelquefois plus propre á faire revenir les hommes de 
leurs égarements, et qu'elle est alors une action de jus- 
tice; parce que, corame dit Jérémie (LI, 18), « les ac- 
« tions de ceux qui errent sont dignes de risée, á cause 
« de leur vanité : vana sunt^ et risu digna. » Ët c'est si 
peu une impiété de s'en rire, que c'est Teffet d*une sa- 
gesse divíne, selon cette parole de saint Augustin : 
<K Les sages rient des insensés, parce qu'ils sont sages, 
« non pas de leur propre sagesse, mais de cette sagesse 
« divine qui rira de la mort des mécliants. » 

Aussi les prophétes remplis de l'esprit de Dieu ont 
usé de ces moqueries, comme nous voyons par les 



(') Ou nous nous abusons, ou tout ccla n est que du ba« 
vardage. 
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exemples de Daniel et d'Élie (Dan.,XIV, 18; — 3Reg., 
XVIII , 27}. Enfiu il s'en trouve des exemples daus les 
discours de Jésus-Christ méme' ; et S. Augustin remar- 
que (Tract. i2 in Joaun.) que quand il voulut humi- 
Uer Nicodéme, qui se croyait habile dans rintelligence 
de la loi, « comme il le voyait enflé d'orgueil par sa 
« qualité de docteur des Juifs, il exerce et étonne sa 
c présomption par la hauteur de ses demandes ; et, 
c l'ayant réduit á l'impuissance de répondre: Quoi! 
« lui dit-il, vous étes maitre en Israël, et vous ignorez 
c ces choses ? Ce qui est le méme que s'il eút dit : 
c Prínce saperbe, reconnaissez que vous ne savez 
ff rien. » Et saint Ghrysostome (Hom. 25inJoann.) et 
saint Cyrílle (Lib. 2 in Joann., c. 2) disent sur cela qu'il 
mérítait d'étre joué de cette sorte. 

Vous voyez donc, mes pêres, que s'il arrívait au- 
jourd'hui que des personnes qui feraient les mailres 
envers les chrétiens, comme Nicodéme et les phari- 
siens envers les Juifs, ignorassent les príncipes de la 
religiou, et soutinssent^, par exemple, « qu'on peut 
c étre sauvé sans avoir jamais aimé Dieu en toute sa 
c vie('), » on suivrait en cela I'exemple de Jésus-Christ, 
en se joaant de leur vanité et de leur ignorance. 

Je m'assure, mes pêres, qae ces exemples sacrés 
suffisent pour vous faire entendre que ce n^est pas une 
conduite contraire á celle des saints, de rire des erreurs 



* tó. in-i*" et ÍD-12 : Snjin les discowsde Jésus-Christmémen'en sontpas 
wnsexempU. 
' Toates Dos éd. : ignoriúent,,. soutencúent,., ce qai est peu frao^is. 



(') Qui a soutenu cela? 
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et des égarements des hommes : autrement il faodrait 
blámer celle des pius grands docteurs de l'Église qui 
l'ont pratiquée, comme saint Jórdme dans ses lettres et 
dans ses écrits contre Jovinien, Vigilance et les Péla- 
giens; Tertnllien, dans son Apologótique oontre les 
folies des idolátres; saint Augustín, contre les religienx 
d'Afrique, qu'il appelle les Oievdus; saint IrénéOi 
contre les Gnostiques; saínt Bernard et les autres Péres 
de PÉglise, qui, ayant été les imitateurs des apdtres, 
doivent étre imités par les fidéles dans toute la suite 
des temps, puisqu'ils sont proposés^ quoí qu'on en dise^ 
comme le véritable modêle des chrétíens, méme d'au-^ 
jourd'hui ('). 

Je n'ai donc pas crn faillir en les suivant. Et, comme 
je pense I'avoir assez monlré, je ne dirai plus surcesujet 
que ces excellentes paroles deTertulIien (Adv. Valent. , 
c. 6)y qui rendent raisonde toutmon procédé : « Ceque 
« j'aifait n'esl qu'un jeu avantun vérítable combat. J'ai 
« plutót montré les blessures qu'on vous peutfaireqae 
« je ne vous en ai fait '. Que s'il se trouve des endroits 

* fid. in*4<* et iii-12 : Tai tHontré,., plutát qmje ne vous en ai/ait» 



(') Qui dit lí> contraire? Seulement il s'agit de savoir quel 
esprit poussait les Jansénistes. Était-ce ramour de la vérité, lc 
zële de hi tradition, ou leurs passions haineuses et vindicatives! 
Jurieu va répondre a cetle question : « Ces niessieurs , sous 
l>réte.\tc de veuger Dieu des outi'ages qu*oii lui fait , satisfont 
leurs passions parli(Mdi(TPs. Noiis pouvons dire que de tous les 
saiiits il u'y en a jamais eu de phis d(^sespéréinent vindicatifs 
que les JanstMiistes. Car, pourvu (lu'ils n'emploient ni le fer ni 
le poison , a cela prcs ils croient que tout leur est permis 
coiitre leui's eunemis. » (Ësprit de M. Arnauld, 1. 1, p. 73.) 
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« oú l'on soit excité á rire, c'est parce qae les sojets 
« mêmes y portaient. II y a beaneoup de choses qui 
« méritent d'étre moquées et jouóes de la sorte, de 
« peur de leur donner du poids en les combattant sé-* 
« ríeusement. Rien n'est plus dó á la vanité que la 
« risée ; et c*est proprement k la vérité qu'il ' appar- 

< tient de ríre^ parce qu'elle est gaie, et de se jouer 

< de ses ennemis, parce qu^eile est assurée de la vic^ 

< toire. II est vrai qu'il faut prendre garde que les raille- 
« ríee ne soient pas basses et indignes de la véríté. 
« MaiSy á cela prêa, quand on pourra s'en servir avec 
« adressOy c'est un devoir que d'en user. » Ne trouvei^ 
Tous paSy mes pêres, que ce passage est bien juste á 
notre sujet? « Les Lettres que j'ai faites jusqu'ici ne 
c sontqu^unjeuavantun véritable combat* ('). »» Jen'ai 
fait encore que me jouer, <c et vous montrer plutót les 
« blessures qu^on vous peut faire que je ne vous en ai 
c fait. » J'ai exposé símplement vos passages, sans y 
foire presque de réflexion. « Que si on y a été excitó á 
« rire, c'est parce que les sujets y portaient d'eux- 
« mémes. » Car qu^y a-t-il de plus propre a exciter á rire, 
qne de voir une chose aussi grave que la morale chré* 
tíenne remplie d^imaginations aussi grolesques que les 
vótres ? On con^oit uné si haute af tente de ces maximes, 
qu'oD dit que « Jésus^ríst a lui-méme révélées á des 
c péres de la Société, » que quand on y trouve « qu^un 

■ Toutes noséd.: áquiil; faiite de Tran^s. 

^,£4. iiip4*'clia'i2 : CeqmJ'ai/aU n'eU qu*un jeu aTant ua féritabU 
combat. * 



(') C'était jcu ct couibat á la foís. Désormais vous ne direz 
rieu dc nouveau. Surtout vous ne uous amuserez plus. 

4. 
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tf prélre qui a re^u de rargent pour dire uue messe 
tt peut, outre cela, en prendre d'autres persoDDes, ea 
« leur cédant toute la part qn'il a au sacrifice ; qu'nn 
tt religieux n'est pas excommunié pour quitter son ba- 
« bit lorsque c'est pour danser, pour filouter, ou poor 
« aller incognito en des lieux de débauche ; et qu'on 
« satisfait au précepte d'ouír la messe en entendant 
« quatre quarts de messe á la fois de différents pré- 
« tres('); » lors, dis-je, qu'on entend ces décisionset 
autres semblables, il est ímpossible que cette surprise 
ne fasse rire, parce que rien n'y porte davantage 
qu'une disproportion surprenante entre ce qu'on attend 
et ce qu'on voit. Et comment aurait-on pu traiter au- 
trement la plupart de ces matiéres, puisque ce serait 
« les autoriser que de les traiter sérieusement, » selon 
TertuUien? 

Quoi 1 faut-ii employer la force de rÉcriture et de la 
tradition pour montrer que c'est tuer son ennemi en 
trahison, que de lui donner des coups d'épée par der- 
riére et dans une embúche ; et que c'est acheter un 
bénéfice que de donner de l'argent comme un motif 
pour se le faire résigner (^) ? II y a douc des matiëres 
qu'íl faut mépriser^ et*» qui méritent d'étre jouées et 
« moquées. n^Enfin^ ce que dit cet ancien auteur, qne 
ií rien n'est plus dú á la vanité que la risée, » et le reste 
de ces paroles, s'applique ici avec tant de justesse et 
avec une force si convaincante, qu'on ne sauraít plus 



('] G*est toujoui's la même chosc ! Quand vicndront ccs coups 
uouveaiix dont vous nous menaciez? 
(') Toujoui*s la niémc chose et les mémcs calomuies ! 
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douter qu^on peut bien rire des erreurs sans blesser la 
bieDséance. 

Et je vous dirai aussi, mespéres, qu'on en peutrire 
sans blesser la charíté, quoique ce soit une des choses 
que vous me reprochez encore dans vos » écritsC). Car 
« la charité oblige quelquefois á ríre des erreurs des 
« hommes, pour les porter eux-mémes á en ríre et á 
c les fuir (lib. XV contra Faustum , c. 4), i|^lon cetle 
« parole de saint Augustin : HcRctu misericorditer irrir 
« (Uj ut eis irridenda et fugienda commendes. » Et la 
méme charíté oblige aussí quelquefois á les repousser 
avec colêre^ selon cette autre parole de saint Grégoire 
deNazianze(Or. 44) : « L'espritdecharitéetdedouceur 
c a ses émotions et ses coléres. » En effet, comme dit 
saint Augustin (de Doctr. christ., I. lY , c. 26 et 28), «qui 
c oserait dire que la vérité doit demeurer désarmée con- 
c tre le mensonge^ et qu^il sera permis aux ennemis de 
c la foi d'effrayer les tidéles par des paroles fortes, et 
c de ies réjouir par des rencontres d'esprit agréables ; 
c mais que les catholiques ne doivent écríre qu'avec 
c une firoideur de style qui endorme les lecteurs ? j> 

Ne voit-on pas que, selon cette conduite, on laisse- 
rait introduire dans rÉglise les erreurs les plus extra- 
vagantes et les plus pernicieuses, sans qu'il fút permis 
de s'en moquer avec méprís, de peur d'étre accusé de 
blesser la bienséance, ni de les confondre avec véhé- 
mence, de peur d'étre accusé de manquer de charíté ? 

Quoi ! mes péres, il vous sera permis de dire « qu'on 

* Qoelqaes exemp. in-4* : ce$. 

(*) Quel reproche injuste ! 
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« peut toer pour éviter un soufílet et une injure, » et il 
ne sera pas permis de réfuter publíquemeDt une errenr 
publíque d'une telle conséquenoe? Yoos aurez la liberté 
de dire « qu'un juge peut, en consciencef retenir ce 
« qu'il A rcQu pour faire une injustice, » sans qu'on $it 
la liberté de yous contredire ? Vous imprimerezy avec 
prívilége et approbatíon de vos docteurs, « qu'on peat 
c étre 8ai(vé sans avoir jamais aimé Dieu (') , » et voua 
fermerez la bouche á ceux quí défendront la vóríté 
de la foi) en leur disant qu^ils blesseraient la charíté de 
fréres en vous attaquant, et < la modestie de chrétiens 
en ríant de vos maximes ? Je doute, mes péres, qu^il 
y ait des personnes a qui vous ayez pu le faire accroire : 
mais néanmoins, s'il s'en trouvait qui en fussent per- 
suadóS) et qui crussent que j'auraís blessé la charitó que 
je vous dois en décriant votre morale* je voudrais bien 
qu'ils examinassent avec attenlion d'ou nalt en eux oe 
sentiment. Gar, encore qu'ils s'imaginassent ' qu^ii parC 
de leur zéle, qui n'a pu souffrir sans scandale de v(Mr 
accuser leur prochain, je les prierais de considórer 
qu'il n'est pas impossible qu'il vienne d'ailleurs; et 
qu'il est méme assez vraisemblable qu'il vient du dé- 
plaisir secret, et souvent caché á nous-mémes, que le 
malheureux fonds qui est en nous ne manque jamais 
d'exciter contre ceux qui s'opposent au reláchement 
des moeurs (*)• Et^ pour leur donner une régle qui leur 



* Si mtBqiM diDB les éd. In»l). 
' Toates 008 éd. : s^imaginent. 



(') Encore! Fastidiouses répétilions! 

(') Oui , c'était la prctention des Jaosénistes d'ótre les défen- 
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611 fosse reconnattre le véritable principey je leur de^ 
manderai sí, en méme temps qu^ls se plaignent de ce 
qu'on a traité de la sorte des religieux, ils se plaignent 
encore davantage de ce que des religíeux ont traité la 
véríté dd la 6ort$ ? Que s'ils sont irrités non-*seulement 
contre les Lettres, mais encore plus contre les maximes 
qoi y sont rapportées^ j'avouerai qu'il se peut faire 
que lear ressentimentparte' de quelque zéle, mais peu 
óctairó ; et alors les passages qui sont ici suífiront pour 
les éclaircir. Mais s'ils s'emportent sMlement contre les 
répréhensions, et non pas contre les choses qu'on a 
repríses; en véríté^ mes péres, je ne m'empécherai 
jamais de leur díre qu'ils sont grossiërement abusés, et 
que leur zéle est bien aveugle. 

Étrange zële qui s'irrite contre ceux qui accusent 
des ftiutes publiques, et non pas contre*céux qui les 
oommettent ! Quelle nouvelle charité qui s^offense de 
voirconfondre des erreurs manirestes^, et qui ne s'of- 
fense point de voir renverser la morale par ces er- 
reurs ! Si ces personnes étaient en danger d'étre assas- 
sinéee , s'offenseraient'elles de ce qu'on les avertirait 
de Tembúche qu'on leur dresse; et, au lieu de se 
détoumer de leur chemin pour l'évíter, s'amuse* 
raient^elles k se plaindre du peu de charité qu'on au- 

4 

< fid. itt4<* et iihn : part. 

' Les éd. iíï'A'* et iii-12 ajoutent : par la seule exposition qtie Von enfait. 

seurs de la morale chrétienne, en méme temps qu*ils détrui- 
saient par leurs doctrines les bases mémes de la moralité hu- 
maine; d'aToir été préposés par la grAce á la garde de rÉvangile 
abando^né de tous, pape et évéqueS; en méme temps qu'ils 
anéantissaient la Rédemption. 



56 ONZIÉME LETTRE. 

rait 6u de découvrír le dessein criminel de ces assas- 
sins? S'irritent-ils lorsqu^on leur dit de ne manger pas 
d'une viande , parce qu'elle est empoisonnée ; ou de 
n'aller pasdans une ville, parce qu'il y a de la pe8te(')? 

D'oíi vient donc qu'ils trouvent qu'on manque de 
charité quand on découvre des maximes nuisQiles á 
la religion , et qu'ils croient, au contraire, qu'on maD- 
querait de charité si on ne leur découvrait pas' lea 
choses nuisibles á leur santé et á leur vie , sinon parce 
que l'amour qu'ils ont pour la vie leur fait recevoir 
favorablement tout ce (}ui contríbue á la conserver, et 
que l'indiíTérence qu'ils ontpour la vérité fait que dod- 
seulement ils ne prennent aucune part á sa défense } 
mais qu'ils voient méme avec peíne qu^on s'efTorce de 
détruire le mensonge ? 

Qu^ils colisidêrent donc devant Dieu combien la mo* 
rale que vos Casuistes répandent de toutes parts est 
honteuse et pemicieuse á rÉglise; combien la líceDce 
qu'ils introduisent dans les moeurs est scandaleuse et 
démesurée ; combien la hardiesse avec laquelle vous 
les soutenez est opiniálre et violente. Et s'ils ne ju- 
gent qu'íl est temps de s'élever contre de tels désor- 
dres (^) , leur aveuglement sera aussi á plaindre qae 
le vótre^ mes péres, puisque et vous et eux avezun 
pareil sujel de craíndre cetle parole de saint Augustín 
sur celle de Jésus-Gbrist dans rÉvangíle : « Malheur 

; ' tá. in-4» et in-12 : de ne pas découvvir. 



(') Quelles odieuses comparaisons ! Oii étaient-ils donc ces 
assassins , ces empoisonneurs publics? 
(*) Qui vous chargeait de ce soin ? 
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c aux aveugles quí conduisentl malheur aux aveugles 
« qui 8ont eonduite ! Vce cíecís ducentibus ! vas ceecis 
« sequentihus ! » 

MaiSy afin que vous n'ayez plus lieu de donner ces 
impressions aux autres, ni de les prendre vous-mé- 
meSy je vous dirai, mes péres (et je suis honleux de ce 
que vous m'engagez á vous dire ce que je devrais ap- 
prendre de vous), je vous dirai donc quelles marques 
les Péres de TÉglise nous ont données pour juger si les 
répréhensions partent d'un esprít de piété et de cha- 
rité , ou d'un esprit d'impiété et de haine. 

La premiére de ces régles est que Tesprit de piété 
porte toujours á parler avec vérité et sincérité; au 
Ueu que l'envie et la haine emploient le mensonge et 
la calomnie(') : Splendentiay vehemeníia^ veris tamen 
rebusy dit saint Augustin (de Doctr. christ., lib. 4, 
c. 28). Quiconque se sert du mensonge agit par l'es* 
prít du diable. II n'y a point de direction d^intention 
qni puisse rectifier la calomnie; et quand il s'agirait de 
convertir toute la terre, il ne serait pas permis de 
noircir des personnes innocentes ; parce qu'on ne doit 
pasfairele moindre malpour en faire réussirleplusgrand 
bien y et que « la vérité de Dieu n^a pas besoin de no- 
c tre mensonge , » selon l'Écriture. a II est du devoir 
« des défenseurs de la vérité , dit saint Hilaire (Contra 
c Const.9 6 ), de n'avancer que des choses vraies < . j> 
Aussi , mes péres , je puis dire devant Dieu quMl n'y a 
ríen que je déteste davantage que de blesser tant soit 

* £d. iii-4* et in-12 : vérUables. 

(■) Trés-bien \ Exwetuo iejudieo. 
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peu la vérité ; et que j'aí toujours prís un soin trós- 
particulier non^seulement de ne pas falsifier, ce qui 
serait horrible , mais de ne pas altérer ou détoumer la 
moina du monde le sens d^un passage ('). De sorteque 
sij^oaaÍBmeservir, encette rencontre, deaparoleada 
méme saint Hilaire ( Gontra Const. y 6), je pourrais bien 
voas dire avec iui : « Sí nous disons des choses faufr* 
« ses f que nos discours soieut tenus pour inflmea 9 
« mais si nous montrons que celles que nous prodai* 
« sons sont publiques et manifestes, ce n'est poiit 
« sortir de la modestie et de la liberté apostolique da 
« les reprocher. » 

Mais ce n'est pas assez, mes péres, de ne dire qw 
des choses vraies% il faut encore ne pas dire toutea 
celles qui sont vraies * ; parce qu'on ne doit rapporter 
que les choses qu'il est utile de découvrír, et non pas 
celles qui ne pourraient que blesser, sans apporter 
aucun fruit. Et ainsi, comme la premiëre régle est da 
parler avec véríté , la seconde est de parler avec dia- 
crétion. «i Les méchants, dit saint Augustin (Ép. 48 ou 
a 93) , persécutent les bons en suivant raveuglement 
« de la passion qui les anime ; au líeu que les boDi 
« persécutent les méchants avec une sage discrétion : 
« de méme que les chirurgiens considérent ce qu^ila 
« coupent , au lieu que les meurtriers ne regardent 
« point oú ils frappent. » Yous savez bien, mes péreS| 
que je n'ai pas rapporté des maximes de vos auteurs 
celles qui vous auraient été les plus sensibles, quoique 



t Éd. ÍD-4'' et in<12 : vériiable^, 
' Ibid. : vériiabUs. 



(') Nous en savons quelque ohose! 
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feosse pu le faire, et méine sans péoher contra la ái^ 
crétíoDy nou plnsque de savantshommes et tré&^atho- 
UqueB, mes péres,qQÍ l'ont fait aatrefois. Et toasceax 
qai ont lo yob aotears savent aassi bien qno voas 
oombien en cela je vous ai épargnés(') : outre que je 
n'ai parló en aucune sorte contre ce qui vous regarde 
chacun en particulier ; et je serais fáché d'avoir rien 
dit dee fautes secrétes et personnellesy quelque preuve 
que j'en eusse (^). Gar je sais que c'est le propre de la 
haíne et de l'animosité j et qu'on ne doit jamais le 
fúre y á moins qu'il n'y en ait' uue nécessitébien pres- 
sante pour ie bien de l'Église. ii est donc visible que 
je n'ai manqué en aucune sorle á la discrétion dans 
ce que j'ai étó obligé de dire touchant les maximes 
de votre morale^ et que voos avez plus de sujet de 
vous louer de ma retenue que de vous plaindre de 
mon indiscrétion. 

La troisiëme rêgle, mes përes, est que, quand on 
esC obligé d'user de quelqoes railleries , l'esprít de píété 
porte á ne les employer que contre les erreurs, et non 
pas contre ies choses saintes ; au lieu que I'esprit de 

■ Toutes nos éd. : á tnoins gu'il y en ait, stns négation. 

(■) CTest le comble de rimpudence. Quoi 1 vous n'avez pas 
lout dit ! vous les avez épargnés 1 Et depuis deux siëcles vous 
défrayez h vous seul les haines les plus habiles et les plus 
dairvoyantes 1 Pas un Irait qui ne sorte de votre carquois, pas 
Bne calomnie qui ne soit empruntée á votre répertoirel 

(*) C'est une ínfamiel Yous savez bien que vous n'aviez rien 
a en dire, et que les plus ardents adversaires des Jésuites ont 
été forcés toujours d'acheter par des hommages rendus aux 
particuliers le droit d'attaquer ce fantóme appelé l'esprit de 
corps. 
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boufronnerie, d^impíété ei dliérésie , se rit de ce qu'il 
y a de plns sacré. Je me suis déjá justifié sur ce point; 
et on est bien éloigné d^étre exposé á ce vice , quand 
on n^a qu'á parler des opinions que j'ai rapportées de 
vos auteurs. 

Enfin , mes péres , pour abréger ces régles , je ne 
vous dirai plus qne celle-ci, qui est le principe et la fin 
de toutes les autres : c'est que Fesprit de charité porte 
á avoir dans le coeur le désir du salut de ceux contre 
qui on parle, et a adresser ses príéres á Dieu en méme 
tempsqu'onadressesesreprochesaux hommes. «Ondoít 
« toujours, dit saint Augustin (Ep. 5ou 138)9 conserver 
« la charíté dans le coeur, lors même qu'on est obligéde 
« faire au dehors des choses qui paraissent rudes aux 
tt hommes, et de les frapperavec une ápretédure, maÍB 
« bienfaisante ; leur utilité devant être préférée á leur 
(c satísfaction. » Jecrois, mes pêres, qu'ii n'y a ríen 
dans mes Lettres qui témoigne que je n'aie pas eu ce 
désir pour vous; et ainsi la charité vous oblige á croire 
que je l'ai eu en effet, lorsque vous n'y voyez ríen 
decontraire ('). II paraitdonc par lá que vousnepouvez 
montrer que j'aie péchécontre cette régle, ni contre 
aucune de celles que la charité obiige de suivre ; et c'est 
pourquoi vous n'avez aucun droit de dire que je l'aie 
biessée en ce que j'ai fait. 

Mais si vous voulez , mes péres, avoir maintenant le 
plaisir de voir en peu de mots une conduite qui péche 
contre chacune de ces rêgles, et qui porte vérítable- 
ment le caractêre de l'esprit de bouffonnerie, d'envie 

(') Yous avez au moins la pudeur de passer légërement lá- 
dessus. G'était aussi par trop in\Taisemblable. 
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et de haine , je voqs en donneraí des exemples; ei, aiin 
qa'ils voQs soient plos connus et plus familiers , je les 
prendrai de vos écrits mémes. 

Car y pour commencer par la maniére indigne dont vos 
autears parlentdes choses saintes, soitdans leursraille- 
ríes, soit dans leursgalanterieSy soit dans leurs discours 
sérieuXy trouvez*vous que tant de con tes rídiculesde votre 
pêre Binet, dans sa Consolationdes maladesy soient fort 
propres au dessein quMI avait prisdeconsolerchrétienne- 
ment ceuxqueDieuafÍlige (') ? Direz-yousquela maniére 



(') Nous aurions á répéter ici, á propos de la Consolation et 
r^omUsance pour les malades et personnes affligées^ ce que 
Dous avons dit plus haut de la Marque de prëdestinaíion , du 
même auteur. Cependant il y a dans la Consolation pour les 
malades un peu plus de prétention peut-étre; et, par consé- 
quent, de mauvais goút. Evidemment le P. Binet y affecte Té- 
rudition, et tíent k prouver qu'il a lu Plutarque ou Pline le 
Naturaliste. Dans certains chapitres il étale encore un luxe 
etfirayant de recettes médicales empruntées á nous ne savons 
quels traités obscurs du moyen ftge, tout cela assaisonné de 
l^santeries contre les médecins et la médecine, que reprendra 
plus tard Moliére. Bien que ce livre ne soit pas sans valeur et 
présente des partíes curieuses, nous ne chercbons pas k lc 
défendre au point de vue littéraire, mais seulement comme 
ouvrage de piété. Or, sous ce rapport, franchement nous ne 
comprenons pas Tindignatíon de Pascal. Distínguons dans ce 
livre la théorie et les histoires. La théorie, c'est-á-dire les 
conseils donnés aux maiades, renferme une doctrine soUde et 
re^u^ la plus douce piété. Le P. Binet y donne d'abord la 
raison providentielle des maladies, et des consolatíous appUca- 
Ues k toutes. Puis, dans une suite de cbapitres, il parcourt 
toutes les sortes d'iníirmitéSy la gouttc, la cécité, la surdité, la 
mélancolie, la fíëvre, etc, et ofire pour chacune une consola- 
tíon partículiére. II a remëde á tous les maux, réponse á toutes 
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sí profaneetsi ooquette dontvotre përeleMoyDe a parlé 
de la piété , daDS sa Dés^otion aisée^ soit plas propro 
á doDDer du respect que du mépns pour rídóe qu'il 
forDie de la vertu chrétieDne (')?Tout son iivre desPem- 

■- !■■ Plll. ■. ■ II — — » 

les plaintes) c'est ud (^timisme charmant. U cherchc eDsiúte k 
prémunh* contre la crainte de la mort et les foUes réveuses 
deTimagínation. C'est daiis les derniers chapitres de l'ouvrage 
qu'íl faut surtout aller chercher sa panacée spirituelle, consis-' 
tant dans la pratique des sacrements, I'aumAne, la priëreel 
autres oeuvres de dévotion, le changement de vie et les saintes 
résolutions pour Tavenir : toutes choses assez bonnes, on en 
conviendra, et/or( propresj quoi qu'en dise Pascal, au dessein 
gu*U avaií pris de eoiuoler chréHennemeni eeux que Dieu eif' 
flige, — Mais, reprend Pascal, vont-ils á ce but tous ces cmlav 
ridicules dont il entreméle ses conseils? «^ Pourquoi pasf 
Voyons, pas de sévérité morose et farouche ! Ces histoires <m 
conteS) comme il vous plaira de les appeleri sont de deux sor* 
tes : les unes, plus étendues et rejetées á la fin des chapitres, 
qui oflfrent quelques tableaux de la vie des saints : celles^lA, 
vous n'oseriez les taxer de ridicules; lesautres, plus courtes et 
jetées en forme d'apologues au milieu de la discussion, qui 
sont parsemées de traits plaisants peu agréables k vos yeuxt 
nous le voyons bien , mais trés-innoconts , ayez la franchise 
d'en convenir, et propres peut-étre á faire sourire des malades 
étrangers á Port-Hoyal, et á tromper un instant leurs souffimi- 
ces. GeUvre est en fonne de dialogue, et a pour interlocuteurs le 
malade et le directeur. Or, fallait-il quc ce directeur eút tou- 
jours á labouche le langage sévére de la dévotion ^ et lui étail^ 
il interdit d'y méler un peu de bonne humeur pour le rendie 
plus doux, ou méme uniquement pour distraire le malade, et 
lui donner, suivant la promesse du titre de l'ouvrage, un pen 
de réjomssance? Et depuis quand donc cst-ce un crime d*^ 
gayer uu pauvre patient? 

(') Vous comptez sur notre ignorance. Mais nous avonsluoe 
livrc, surtout avaiit d'en parler, ce que vous n'avez pcut-dtre 
pas fait, vous, méme á Ttieurequ'il cst. 
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Uuresmorales re8pire*t*il autre chose, et dans sa prose 
ei dans aee vers, qu'un esprit plein de la vanité et des 
folies du monde (') ? E8t»ce une piéce digne d'un pré- 



(*} Arrétons-nous un instant dans le jardin poétique du P. 
le Hoyne : aussi en avons-nous besoín aprés avoir traversé le 
désert aride de cette Lettre. — n ne tient pas á Pascal que nous 
be regardions Íe P. le Moyne comme un poête ridicule, un fai- 
sear de madrigaux et petíts poêmes galants de la famille des 
Sttrrazin, des Voiture, et autres habítués de Thótel de Rambouil- 
let Mais non, le Mojfue laissait cette gloire aux bons amis de 
Pftscal, aux' Arnauld, qui crurent devoh* apporter leur fleur á 
lafameuse guirlande de Julie. Parsa riche imagination et tous 
ses dons naturels, le Moyne aurait pu devenir un grand poëte. 
Mais, improvisateur en vers, sans souci du travail et partant de 
la gtoure, il s'abandonnait á la dérive de son talent facile, et 
laissait, comme il le dit lui-même, couler ses vers de leur riche 
Mnmree, trainant au hasard dansleurcours harmoníeux per/tf5, 
or, diamants et rubis, mais aussi fange et gravier. De lá des 
écarts d'imagination , des digressions interminables, de la re- 
cherche, des jeux de 'mots, des antithëses multipliées, tout le 
bel esprit de ce temps-Iá, en un mot , qui n'avaít pas encore 
été corrigé par le goftt pur de l'áge suivant. Tous ces défauts 
se montrenl dans son Saint Louis, poême épíque en dix-huit 
chants, le plusconsidárable de ses ouvrages poétiques, aujour- 
d'hui trop injustement oublié, car on pourrait en extraire de 
híen riches morceaux. Mais ce quenous tenons surtout á dire, 
c'est que le P. le Moyne n'était pas un poête galant ni frivole : 
il y a chez lui excroissance de fleurs, mais jamais d'image qui 
ne soit pure ; il parle un langage subtil et quintcssencié , mais 
jamais celui de l'amour ni des plaisirs sensuels. Et c'était un mé- 
rite dans ce temps oíi le culte de la bcauté était une idolátrie, 
ou toutes les muscs étaient á genoux dcvant les dames de la 
cour , prostituant un encens fade quand il n'était pas infect, ct 
deshommages dontle moindre défaut était d'étre ridicules. Au 
miUeu dcs flatteries licencieuses adressées á ces idoles char- 
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tre que oeite ode du Yinivre, iutitulée^/o^^ de lapuh 
deur^ oit il est montré que toutes les belles chMes 
sont rougesj ou sujettes a rougir? C'est ce qu'il fit 



nelles, le P. le Moyne savait leur tenir un langage sévére et 
chrétien. La vanité de la jeunesse et de la beauté^ les menson- 
ges du culte qui lesenivrait, les lois impítoyables de la morty 
voilá les idées qui reviennent á chaque instant dans ses vers , 
comine dans les suivants, adressés a madame de la Suze á 
roccasion d'une épidémie : 

Quel spectacle de voir sur de fuitestes cliars 

Les femmes, les marís, lee Jeuoes» les ^ieillards, 

Les artisans, les rois, les cbarlatans, les sages, 

Toutes sortes d'états» de sexes» de Yisages ; 

Et la Mort au-de«sus , la faux noire á la main , 

Qui tralne en herbe, en graine, en fleurs, le genre humain 1 

Un grand poête aurait signé ces derniers vers. Nous en dírons 
autant de ceu\-ci sur le néant des beautés fameuses, qui nqp- 
peilent la toucliante ballade de ViUon : 

Depuis que le ciel roule, et que les feu\ qn'il porte 
Ont pviisé sur la terre oii Cléopálte est morte» 
Jamais il n*a manquc lous les ans uoe fois 
De redonner la vie et la jeunesse aux bois : 
11 a rerois l'esprit dans le sein des campagnes ; 
II a fait reverdir la tête des montagnes ; 
Kt jamais il n'a pu, iiarmi taut de grands morts , 
Rétablir une belle et rauimer son corps. 

Nous citerons encore ce morceau de la pifece intitulée fo 
Théátre du Sage, adressée au président de Mesmes. Aprës avoir 
parlé des palais des rois, de leurs cages dorées, comparées aux 
magnifícences du ciel, le Moyne ajoute : 

Cliose étrange pourtant! les États démolis 
Ne sufíisent qu*á peine á faire uu de ces nids ; 
Ët ces cages , qui sont si basses , si petites , 
Se b&tissent du sang des nations détmites. 

y faut épuiser la iiatiire et les ans ; 
II y faut consumer des peuples d'artisans! 
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pour consoler une dame , qu'il appelle Delphine , de ce 
qu'eile rougissait sonvent. II dit donc , á cbaque stance, 
qoe quelques-unes des choses les plus estimées sont 
roages , comme les roses j les grenades, la bouche^ la 
langue ; et c'est parmi ces galanteries , honteuses á un 
religieuxi qu'il ose méler insolemment ces esprits bien- 



Et cw Tastes pays d'azur et de lumiére , 
Tirés da sein da Tide et fonDés sans nntiére, 
Arrondis sans compas , saspendas sans piTot, 
Ont á peine ooúté lá dëpense d'un mot ! 

Certes, de teis accentscontrastent singuliérement avec le ton 
habítuel des contemporains du P. le Moyne , et même avec les 
petits vers que Pascal a cherchés avec soin et raalice au milieu 
du vaste recueil oú ils étaíent perdus, et qu*il nous a donnés 
comme un échantillon qui ne ressemble guére pourtant k la 
piëce. L'ode qu'il cite est précédéed'unepetite dissertation á la 
' louangedela pudeur,que le Moyne appelle lafleurdelaheauté^ 
lacouleur de la vertUy et lefardinnocent et naturel des honnê^ 
tesfemmes; et conune il connaissait une dame qui n'en sentait 
pas tout le prix, il entonne brusquement un hymne á la pu' 
ieur^ afin que vous connaissiez, dit-il, que c*est une dangereuse 
compagnte que celle d'un poéte, et qu*il n*est pas aisé de s'en 
sauver, quand son humeur et sa langue sont une fois échauffées, 
Ce n'est donc qu'un jeu d'esprit, qui ne mérite súrement pas 
qu'oncrie kVimpiété et au Mo^pAém^.Laderniërestrophe n'est 
pas unecomparaisonentre lesanges eiLucrêce (nous ne savons 
pourquoi Pascal Tappelle Delphine) ; c'est une conclusion de 
toute la piëce, et la rougeur de Lucrëce n'est pas plus compa- 
rée á celle des anges qu'á la rougeur de Faurore; de la gre- 
nadeou delarose. 

Ces vers peuvent être ridicules, mais la grosse colére qu'ils 
ont excitée chez Pascal ne Test certes pas moins, outre qu'il 
est souverainement injuste d'envoyer un homme k la postérité 
avec unpasse-portdontlefaux signalement le fera méconnattre 

et maltraiter. 

n. 5 
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heureux qui assisteDt devant Dieu, et dont ies chrétiens 
ne doivent parler qu^avec vónération : 

Les chénibiDs, ces gloríeux 
Compofiés de téte et de plume, 
Qoo Dieu de •on etprít aliame , 
£t qu'il écUire de aes yeui ; 
Ces illustres faces ▼olantes 
Sont toujoura rougea et brúlantes , 
Soit du íeu de Dieu , soit du leur, 
£t dans leun flammea mutoellea 
Font do moufement de leura ailes 
Un éveotail k leor chaleor. 

* Biaís la rougeur éclate en toí , 
DELraiRi, avec plua d*avantage » 
Quand rhonneur ett aur ton viaage 
Vétu de pourpre comroe un roí ' , ete. 

Qu'en dites-vous, mes peres? Celto préférence de la 
rougeur de Delpbine á Tardeur de ces esprits qui n'en 
ont point d'autre que la charité ; et la comparaiaon 
d'un éventaii avec ces ailes mystérieuses, vous parall* 

Ml y a quelques varíantes lieureuses dans rédition in-folio des poésíes dtf 
P. le Moync, dounée par son neveu en 1672 : 

Le« cbérubim sont Rlorlenz 

/> Ve$pr%t dnnt Dleu let altume : 

Le rouge en briUe »ur leur ptumê, 

Et Vtclair en vient á ieurs yeux. 

Cf« illuxlreit tftes volantes 

8ont toqjuurt rouget et brálantes , 

Solt du feu de Dleu, iiolt du leur, 

Et dans ces nammeA mntnencs 

Font dn mouTement de lenrs ailei 

Un éTcntail á leur chaleur. 

Maiit la rougeur ëciate cn tot . 

Lucrëce, avec plu» d'aTantafrc, 

Quaad rboanenr est aur ton visage 

Vétu de ponrprc comme un roi. 

Alon elle a toute Aa grAce ; 

k\an la Terla s'j rasnaMe 

Atcc tout cc qu'eile a de prix , 

Kt par merTeine noos propose 

Danii un iis Táme d'une rose, 

El dans une perle un rubls. • 
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elle fort chrétienne dand une bouche qrtí consacre le 
eorps adorable de Jésud-Ghrist ? Je sais qu'ii ne Ta dit 
que pour faire le galant et pour rire ; mais c'est cela 
qu^on appelle rire des choses saintes. Et n'est-il pas 
vrai ' que, si on lui faisait justice, il ne se garantirait 
paa d'tine censure, quoique, pour s'en défendre, 11 sé 
servít de cette raison , qui n^est pas elle-même móiúd 
oensurable , qu'il rapporte au livre V^ : « que la Sor- 
ff bonne n'a point de juridiction sur le Parnaase f et 
« que ies erreurs de ce pays-lá ne sont sujettea ni aux 
«censures ni á rinquisition, 9 comme 0MI n'était dé« 
fendu d'étre blasphémateur et impie qu^en prose? Maíd 
ao moins on n'en garantirait pas par lá cet autre en- 
droit de. Tavant-propos du méme livre : « que Teau de 
c la riviére au bord de laquelle il a composé aea vera 
< est 8i propre á faire des poëtes^ que^ quand ón en fe^ 
« rait de Teau bénite, elle ne chasserait pas le démon 
«de la poésie(*); » non plus que celuí-cl de votre pére 
Garasse (^) dans sa Somme des vérités capitales de la 

< Éd. In-V e( ioll ! íféHiúhU. 



(') U faut étre Jaoáéniste pour trouver de rimpiété et du blas'' 
phëme dans ces expressions de mauvais goftt. 

(') Au seiziéme siécle et au commencement du dix-septléme f 
lapcrfémique était impitoyable. L'hérésie en avait donné Texem-' 
pie, et on se rappelle les dégoútantes bouffonneries de Luthertf 
Plusieurs controversistes eurent le tort de la suivrt sur ce mau- 
vais terraín , et de méler des sar casmes virulents k la discus- 
sion. Mais 11 faut comprendre les violences de la lutte, les era- 
portements de la défense, Ic désir de píquer rattention et de se 
fiírelire, la nécessité oivron se croyait étre de ne reculer de- 
vant aucune provocation, de ne pas plus refuser le combat avec 

5. 
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religiouy p. 649, oíi il joint le blasphëme á rhérésie, 
en parlaut du mystére sacré de rincamatiou en cette 
sorte : « La personnalíté humaiue a été comme ealée 



les armes de la plaisanterie qu*avec cclles de la logique. Nous 
pouvons nous fígurer cette situation par cc que nous voyons 
aujourdliui dans les débats de la presse quotidienne. II n'y 
avait pas de journalisme alors, et cette humeur militaute qui 
est au fond du coeur de rhomme ne pouvait s'escrimer que 
dans de lourds pamphlets. Gependant on fut beaucoup plus ré- 
servé sous ce rapport en France que dans les Pays Bas, en Bel- 
gique, en Allemagne. Le P. Garasse est celui de tous les Jésui- 
tes fran^ais qui franchit avec le pliis d*audace les bomes de 
modération que lui imposaient les ma'urs de son pays. Get 
homme, plein d'honneur et de vertu, savant, doué d*une ima- 
gination ardente et poétique, avaiten méme temps du Rabelais 
dans les veines. Yrai pamphlétaire du temps, il se montrait 
impitoyable pour tout et pour tous ; il était entratné, comme 
malgré lui , par son humeur et sa verve. a De ma maniëre 
d'écrire, disait-il de lui, je n'en dirai qu'un mot : je tftche 
d'écrire nettement et sans déguisement de métaphores , tant 
qu*il nous est possible. Je sais que la chose est malaisée; car 
je pense qu'il en est des métaphores comme des femmes : c*est 
un mal nécessaire. » Le trait mordant lui revenait au moment 
méme oíi il cherchait á Técarter : peut-étre n'était-il pas trop 
fáché de la violence que lui faisait la malice pour s'échapperi 
et jouissait-il cn secret de la crainte qu on avait de lui. « Pour 
la naissance de ce livre, dít-il dans I'avertissement de sa 
Somme, clle est en quelque chose semblable á celle de l'empe- 
reur Gommode : il y en a qui la désirent; il y en a quí la crai- 
gnent, il y en a qui la tiennent pour fort indifTérente. » Ge soot 
ces domiers qu'il aimait le moins, croyonsnous. On ne saurait 
cntíérement lui pardonner ces exuberances de plume , cette 
intcmpérance de parolc, ces licences extravagantes; et, pour lui 
accorder pleinc absolution, on a bcsoin de sc rappeler l'hérof- 
que chai'ité (|ui lui fit demandcr la faveur d'aller soigner les 
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« oa mise á cheval sur la personnalité du Yerbe (') ; ' 
el cet autre endroit du méme auteur, pag. 510, sans 
en rapporter beaucoup d'autres^ oú íl est dit sur le su«> 
jet du nom de Jésus, figuré ordinairement ainsi, IHS» 
que cc quelques-uns en ont óté la croix pour prendre les 
« seuls caractéres en cette sorte , IHS, qui est un 
« Jésus dévalisé ('). » 

C'est ainsi que vous traitez indignement les vérités 
de la religion, contre la régle inviolable qui oblige á 
n*en parler qu'avec révérence. Mais vous ne péche2 
pas moins contre celle qui oblíge á ne parler qu'ávec 
vérité et discrétíon. Qu'y a-t-il de plus ordinaire dans 
vos écrits que la calomnie? Ceux du pére Brísacier 
sont-ils sincéres? Et parle-t-il avec vérité, quand il dit, 
4^part., pag. 24, et l^^p., p. 15, que les religieuses de 
Port-Royal ne prient pas les sainls , et qu'elles n'ont 
pointd'images dansleuréglise? Ne sont-ce pasdes faus- 
setés bien hardies, puisque le contraire paraít á la vue de 
tout Paris ? Et parle-t-il avec discrétion, quand il dé- 
chire l'innocence de ces filles , dont la vie est si pure et 



pestiférés de Poitiers, aumilieu desquels il mourut. Cependant, 
3 est juste de le dire, 11 n'était pas jugé aussi sévërement par 
sés contemporains ; et les plus grands personnages de son 
temps, le cardinal de la Rochefoucauld , le duc de Mont- 
morency, Matthieu Molé, lui accordaient leur estime et leur 
amitié. 

(•) L'expression est, en effet, inexacte, en ce qu'elle suppose 
deax personnes en Jésus-Ghrist : erreur bien éloignée de sa 
pensée. Quant au tour lui-méme, il était imité de saint Paulin 
(Ép.4). 

(*) Mauvaise plaisanterie ; mais, encore une fois, rien de 
plos. 
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gí austére j quaud il les appelle des « fílles impóniteu* 
« te^ , asacramentaires , incoinmuuiautes , dea viergea 
« follea , fautaatiquea t calagbaues, déaespóréea, et toQt 
ff ce qu'il vous plaira ; » et qu'il ies noircit par tant 
d'autres médisancesi qui out mérité la censure de feu 
M. rarchevéque de Paris ; quand il calomnie des prd- 
tres dont les moeurs sont irréprocbables, jusqu^ádire, 
part. i, p. 22, a qu'ils pratiquent des nouveautés dans 
« les confessions, pour attraper les bellcs et les inno- 
lí centes ; et qu'it aurait borreur de rapporter les crimea 
u abominabtes qu'ils commeltent? d N'est-ce pas une 
tóméritó insupportabte d'avancer des impostures ai 
noires, non-seulement sans preuvoi mais sans la moiu* 
dre ombre et sans la moindre apparence (')? Je ne 



(') Comme son confrére Garasse, le P. Brisacier était un 
homme d'une ápre franchise, qiii ne craignaitpas d*appeler un 
chat un chat, et les Jansénístes des sectaires. Dans son /an- 
sénisrne eon/ondu , il n*y va pas de main morte ; mais la ques* 
tion est de savoir s'il frappe á faux. Qu'on nous permette de 
dire encore un mot de ce livre , car ces sorles d'ouvrages sont 
de vraies curiosités de ces temps. 

Les Jésuites de Quimper avaient recueilli, nu et mendÍAntá 
la porte de leur collége, un sieur Callaghan qui se vantaít d'étre 
de grande naissance, et de n*ótre venu en France que pour 
échapper aux persécuteurs du nom catholique en Irlande , 8$ 
patrie. D fut entretenu a Quimper pcndant cinq ou six ans 
comme valet, correcteur el balayeur. u II a vécu dans ces em- 
plois avec tant d'boimeur, dit le P. Brisacier, et s'y est rendu si 
célébre, que son nom, par analogie, est demeuré i^ ses succei- 
seurs, qu'on appelle encore aujourd'bui Callaghans, comme 
on faisait autrefois les Césars et les Pharaons. » Cependant il 
poursuivait son cours d'études, et, soit a Quimpor, i»oit á Paris, 
les Jésuites Uii fournirent les moyens d'arriver k la prétrise at 
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m'ótendrai pas davantage sur oe sujet , et je remets á 
vous en parler plus au long une autre fois : car j'ai á 
vouft entretenir sur cette matiére, et oe que j'ai dit suffit 



au dootorat. Pousfié par rambition, il abandoDna alors ses pro- 
tdcteurs, bientót les trahít, et tomba dans le Jansénisme, Ne 
pouvant arríver a révéché qu'il convoitait, il se contenta mo- 
destement de la cure de Cour-Cheverny, dans le diocëse de 
Blois, Le P. Brisacier, alors recteur du coUége de la viUe épi8«> 
copale, qui , dans 1a mission qu'il avait rempUe á Rome lors de 
ra&ire des cinq propositíons, avait pu étudier á fond les nou- 
veautés jansénistes, crut devoir précher contre le systéme de 
direction du curé CaUaghan , et révéler en méme temps toutes 
les erreurs ettoute la conduite de la secte. De Ik grande oolëre. 
Amauld prit fait et cause pour Ic curé ; et ce fut pour défendre 
son discours et achever son oeuvre de révélation, que Brisacier 
poblia en 4654 son Jansénisme confondu dans l^avocat du 
tieur Caliaghan. Or voici les passages auxquels Pascal fait 
lUuaion : a Oui , vous étes des sectaires , parce que vous abo- 
lissez le culte de la Vierge et des saínts... Je sais d'original que 
les conunissaires députés pour insU*uire le procés du fameux abbé 
de Saint-Cyran ont rapporté que dans tout le Port-Royal, qu'ils 
viiitérent exactement , ils n'y trouvérent pas une image ní de 
la Vierge ni des saints. Je sais par des témoins irréprochables» 
qui ontconversé parmi eux pour pénétrer dansleurs mystëres, 
qu'ils en sont sortis trés-mal édifiés du peu de cas qu'on y fait du 
culte de la sainte Yierge et du chapelet. Je sais trés-certainement 
que le sieur Caliaghan, depuis son séjour dans ce pays, n'a 
parlé de la Vierge qu'avec beaucoup d'indiiférence ; que» dans 
lea jours les plus solennels consacrés á sa mémoire, il I'a mise 
k quartier pour traiter tout autre sujet moins important; qu'il 
aruiné ses confréries et ses messos, et que s'U les a rétablies, 
c'est malgré lui , et par commandement auquel il n'a pas pu 
résister, non pas tant par obéissance á son supérieur, que par 
)a crainte du peuple irrité sur ce point... Je sais que depuis 
qu'il eat docteur, et qu'U a conversé avec les Jansénistes, U a 
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pour faíre voír cotDbien vous péchez conlre la vérité 
et la discrétion tout ensemble. 
Mais on dira peut-étre que vous ne péchez pas aa 



souvent dit qu'il était beaucoup meilleur et plus glorieux fc 
Dieu de s'adresser immédíatement álui dans nos priëres, qu'aux 
saints ou k la Yierge ; que cela sentait ridolátrie, etc. » Brisacier 
raconte ici des faits qull connaissait d*aprës des rapports en 
queique sorte officiels , ou dont il avait été lui-méme le témoin : 
qu'y font les dénégations du Jansénisme? Pascal parle des 
images que tout Paris avait pu voir dans réglise de Port-RoyaL 
Mais il s'agit icí de la maison des Champs, et de la conduíte da 
curé de Cour-Cheverny. 

Yoici le passage oíi Brisacier déchire l'innocence de ees 
flliesy doní la vie est si pure et si austére : n Pendant que les 
catholiques voueront la pauvreté, la chasteté, l'obéissancey la 
fréquentatíon des sacrements, suivant les conseils de Jésui- 
Christ , les dévots jansénistes feront un autre voeu de religioii 
rare et nouveau , de ne recevoír ni absolutíon ni communion 
pendant toute leur vie, non pas méme á la mórt, pour imiier U 
désespoir de Jésus-Christ quand il fut abandonné á la eroix 
par son Pére^ afin que tout ve que JésuS'Christ est n'aitpoini 
de rapport avec noux^ suivant le Chapelet et les rëgles prescrites 
aux filles du Saint-Sacrement par honorable homme apótre 
de rÉvangile extravagant , le sieur Hauranne, dit Saint-Gyran; 
mais, qui plus est, elles seront obligées de les observer, et fe* 
ront une nouvelle rcligion qu'on appellera les íiUes ímpéni- 
tentes, les désespérées, les asacramentaires, ies inconunu- 
niantes, les fantastiques , les callaghanes, les vierges foUes, et 
tout ce qu'il vous plaira. L'original en sera au Port-Royal, et la 
copic k Cour-Chevemy, sous la díreclion du sieur CaUaghan. » 
(4* part, p. G.) 

Toutes ces accusations n*étaient que trop fondées : nous au- 
rons occasion de le prouver amplement. Nous renvoyons á la 
seiziëme Provínciale ie réglement de compte des chcfs du parti. 
Quant k leurs disciples féminins, dont ií est ici spécialement 
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moins coDtre la derniére rëgle , qni oblige d'avoir le 
désir du saiut de ceux qu'on décríe, et qu'on ne saurait 
vous en aocuser sans violer ie secret de votre CGeur, qui 



question , les aveux surabondent pour démontrer que les leQons 
des maltres n'avaient pas été perdues, jusque-la que la mëre 
Agnës de Saint-Paul-Arnauld permeitait k ses sceurs et á ses 
petites filles de rester quinze mois sans se confesser; qu'elle 
n*avait pour eUe amcun sentimetU de contrition ni d^humUia- 
tían de se voir privée des saerements^ et qu'etie aurait bien 
passé sa vie eomme eela sans s*en mettre en peine (Lettre 
de la mére Agnës k Saint-Gyran. Gette lettre faisait partie des 
piëces du procës de Saint-Gyran) ; que la grande Angélique eile- 
méme passa jusqu'á cinq mois sans communier, et une fois 
méme le jour de Páques. (Recueil d'Utrecht, p. 75. — Décla- 
ntion de Tévéque de Langres á révêque de Saint-Malo , dans 
le Recueil de Liége» p. 492.) Le P. Brisacier avait-il tort de les 
ippeler impénitentes^ incommuniantes et asacramentaires? 

Reste un autre chef d'accusation beaucoup plus délicat. Le 
P. Bri^ier dít, 4^ part., p. 33 : a Je n'ai pas voulu ajouter un 
quatriéme péché fort ordinaire aux hérétiques, qui est celui de 
h chair, parce qu'il n'est pas universel ; et quoique je sache 
fort bien une iníinité d'histoires infámes que Dieu a permises 
dans tous les novateurs pour confondre leur superbe , et que je 
n*ignore pas que les maximes de ceux qui naissent aujourd'hui 
en sont le grand chemin, et que je n'aie pas oublié, parmi le 
bruit des canons et de la guerre, ce que m'a appris saint Jé- 
róme , Difficile est hxreticum reperire qui diligat castitaiem , 
j'ai mieux aimé les supprimer, et les couvrir sous les paroles 
pudiques de saintPauI. » II n'y avait rien lá de blessant contre 
Port-Royal : le P. Brisacier ne faisait qu'énoncer, sans aucune 
application , une vérilé démontrée par toute rhístoíre des há- 
résies. Mais aiUeurs il avait été plus explicite. A la page ^ de 
la l^' partie, citée par Pascal, rappelant son sermon de Blois 
et le systéme janséniste de la pénitence, qui consislait á ne ja- 
mai8 donner I'absolution , il 's'écrie : « J'ai dit et le redis en* 
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n'est connu que de Dieu seul. G'est une chose étrange, 
mes póreSf qu'on aíl néanmoíns de quoi vous en con- 
vaincret que, votre baine contre vos adversairea 



core, que toute lavertu apparentedes hérétiques n'étaitque vioe 
et aboniínation , et quc s'ils semblaicnt chastes, ils ne Tétaient 
pas. Ët de vrai toutes ces confessíons séches sans absolutíon 
horsdu sacrement, qiie demandaientDumoulin etles novateun 
du temps , ne sont que des moyens pour remplir leur imagi» 
nation d'ordures , et pour attrapor les phis belles et les plus m» 
nocontes; et toute cette doctriiie qui rend les commandementa 
impossibles, et qui retranchc les gráces pour lesdonner ápeu 
de personnes, n'est que pour Ics séduire et les faire pécher par 
maxime. J'ai donc dit avec raison que j'aurais horreur de dé* 
clarer ce que je ne pouvais découvrir qu'avec scandale tou« 
cbant ces insignes apostats , qui , pour s'étre apprivoísé toutea 
les maximes infámes du temps, ont fait des crimes abominablei 
que ma pudeur défendait de révéler, et que je laissais dans le 
silence avec saint Paul : QutB in occultofiunt ab ipsis turpe est 
dicere* J'ai dit tout cela des hérétiques en général. Pourquoi, 
monsieur Callaghan,vous en plaigncz-vous, si ce n'est que je tou» 
ohe la plaie dont vousétes déjá blessé?Pourquoi vous cuit-il, si 
vous n'éles pas cntamó? Pourquoi ces hauts cris contre md 
qui vous font plaíndre la charité violée , si ces cloges ne vous 
conviennent pas? » L'insinuation est déjá plus évidente : elle 
s'éclaire tout á fait á la page suivante, et devient franche accu<« 
sation : a Est-ce contre la charité de couvrir des ordures in« 
f&mes qui feraient rougir mon encre , toute noire qu elle est , 
si je les osais déclarer, et de me servir d'une cause honnóte 
|)our ne pas diffamer les personnes que leurs crimes publics 
rendaient déjá infámes á tout lo monde?Ët cependant c'est Ik 
mon crime, monsieur l'avocat, sur lequel vous faites tant de 
belles figures, au lieu de me remercier de ma discrólion et de 
ma retenue , pour avoir épargné votre confusion en ménageant 
ipa pudeur. A qui serait-il le plus honteux, ou á vous ou á moii 
4e produire siu* un iUusU^e tbé&tre de la cbaire un confiosseur 
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ayant été juBqn'á goahaiter leur perte ótemella, votre 
aveuglemeDt ait été jusqu'á découvrir un souhait si 
abomÍQable ; que. bien loin de former en secret des 



^^ 



mort dans son pécbé, qui, sous le masquejde piété janséniste, 
ne recevait que des confessions séches , poup revoir plus sou- 
vent les objets qui le faisaient pécher, et disait á ses amis, pour 
excuser sa faute, qu*il n'avait point de gráce pour garder la 
contínence ? A qui serait-ii le plus honteux, ou k vous ou á moi, 
de nommer un ppédicateur dissolu de votre secte , qui , ppessé 
par une dame d'h'onneup qui lui disait que c'était un ange en 
diaire et un diable en conversation , qu'il devait ppéchep pap 
exemple, quittep sa yie débopdée, et faipe cette pénitence qu'ii 
euseignait, n'eut point d'autpe péponse á faipe sinon qu'il 
n'avait pas la gpáce, qu*il changepait quand elle sepait ve- 
nae, etc...? » 

Pour en flnir sup ce point , observons seulement qu'en péa- 
lité tous les hépétiques ont ajouté le scandale des moeups á 
leors erreurs peligieuses -, que la doctpine janséniste conduísait 
au licencieux fatalísme, et que les faits pappelés pap Bpisaciep 
devaient étpe alops de notopiété publique. II est impossible d'en 
venip aux preuves. Cependant voici un fait ceptain, et parfaite- 
ment analogue. II y avait au diocése de Sens un prétpe jansé- 
Biste nommé Duhamel, qui, suivant la conduite des dípecteups 
da parti , avait aboli l'usage des sacpements et pétabli la péni- 
tenee publique. Op lui aussi ppatíquait la confession sëche, et 
dans ce secpet ministépe s'était acquis le supnom de Baiseur 
étámes, ce qui fait assez entendre qu*en s'en tenant au ppin- 
eipe de SaintCypan, qui voulait que le sacepdoce fút effacé par 
un crime impur, il n'aupait pas été ppétpe jusqu'á la fín. Tou- 
jours est-il qu*il fut obligé d'abandonner honteusement et se- 
erétement sa paroisse, ce qui n'empécha pas que pap les intpi- 
gues des Jansénistes il ne devtnt cupé de Saint-Meppy. Lá ses 
relations avec ies femmes fupent encope plus que singulíêpes , 
8Í bien que son collégue Amyot, poup mettpe fin au scandale, 
en écpivit au P. Annat le 9 septembre 1055} et Louis XIV 
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désirs de leur salut, vous ayez fait en public des vceax 
pour leur damnatioD ; et qu^aprés avoir produit oe mal- 
heureux souhait daus la ville de Caen aveclescandale de 
touterÉglise, vous ayezosédepuis soutenir encoreáPa- 
ris, dans vos livres imprimés^ uneaction sidiabolique('). 



exila le Baiseur d*ámes á Químper-Corcntin. Que tout ceci sojt 
dit sans vouloir justiíier en tout point Brisacier, qui aurait 
mieux fait peut-étre de ne pas remuer cette boue, mais seulement 
pour montrer qu'il n'est pas convaincu de calomnie par ies 
plaintes irritées de Pascal, pas méme par la censure de rarche- 
véque de Paris , dont radministration était alors entiérement 
livrée aux Jansénistes. D'abord il est faux que Brisacier ait at- 
taqué les moeurs des religieuses ni d aucun des hahitants de 
Port-Royal, comme Ten accusait la censure : toutes ses insi- 
nuations sont générales, ou relatives á des persomiages étran- 
gers á Port-Royal. Ajoutons encore que c*est un spectacle á la 
fois triste et curieux de voír Paul de Gondi frapper de ses 
foudres les dénonciateurs des plaies honteuses du sanctuaire. 
Le misérabie avait de bonnes raisons pour ne vouloir pas qu'on 
se jetát dans un systéme de révélation qui aurait mis au jour 
toutes ses turpitudes. 

(') Au mois de juin \ 653, une piéce de vers latins avait été faite 
chez ies Jésuites de Caen. Or elie contenait un voeu adressé á 
la sainte Yierge, par lequel on demandait que Jésus-Christ ne 
fftt pas le rédempteur de ceux qui niaient qu'il fút mort pour 
tous les hommes. Pure formule poétique qui ne uous parait pas 
mériter la qualiíication si dure á'action diaholiquey et qui, d'un 
autre cóté, ressemble trës-fort, selon nous, au mot de saint 
Paul : Si guis non amat Dominum nostrum Jesum Christum, 
sit analhema f Quoi qu*il en soit du voeu de Caen, Pascal con- 
viendra qu*ii y a un accent de charité un peu plus vrai dans 
ces paroies de Brísacier que dans ses Proviuciales : a Si j*ai du 
sentiment au coeur de voir naitre un rejeton de ia vieiUe héró- 
sie de Caivin, qui ne nous peut apporter de meilleurs fruits, 
est-oe un bon argument que je manque de charité? J'avoue 
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U ne se peal ríen ajouter á ces excës contre la piété : 
railler et parler indignement des choses les plus sacrées; 
calomnier les vierges et les prétres faussement et scan- 
daleusement , et enfin former des désirs et ' des voeux 
pour leur damnaiion. Je ne sais, mes peres, si vous 
n'étes point confus; et comment vous avez pu avoir la 
pensée de m'accuser d'avoir manqué de cbaríté , moi 
qui n^ai parlé qu'avec tant de vérité et de retenue, sans 
faire de réflexion sur les horríbles violements de la 
charíté, que vous faites vous-mémes par de si déplo- 
rables emportements ^. 

Enfín, mes péres, pour conclure par un autre re- 
proche que vous me faites de ce qu'entre un si grand 
nombre de vos maximes que je rapporte, il y en a quel. 
ques-unes qu'on vous avait déjá objectées, sur quoi 
vous vous plaignez de ce que « je redis contre vous ce 
« qni avait été dit^ (*), » je réponds que c'est au con-' 

* Et manque daos les éd. io*12, 
'fid.iM'et ÍD-13: excés. 

* Ibéd. : « ce qui aTait déjá été dlL » 



que j'^en suis si vivement touché, que je ne regardc jamais 
cette funeste nue grosse de tempétes et de désordres, que je 
ne táche d'apaiser Dieu par mes priëres et détoumer Torage 
par mes larmes. Les anges me sont témoins des pleurs et des 
soupirs que j'ai jetés depuis dix ans sur ce sujet, et que je 
n'^argperais non plus mon sang pour retirer ceux que vous 
engagez dans le précipice, que pour maintenir ma foi contre 
leur persécution , quand ils mc la voudront arracher par vio- 
lence. » (^^' part., p. 33.) 

(') Oui : ce qu'avaient dit les hérétiques non-seulement contrc 
les Jésuítes, mais contre l'Église roniaine. — Voir rintroduc- 
tion généraie. 
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traire parce que yous n'avez pas profité de ce qa'on 
vous l'a déjá dit, que je voub le redis encore. Car quel 
fruit a«t^il paru de ce que de savants docteurs et ru« 
ni versité entiëre vous en ont repriB par tant de livres ? 
Qu^ont fait vos péres Annat, Caussin, Pinthereau et le 
Moyne^ dans les réponses qu'ils y ont faites^ Binon de 
couvrir d'injures ceux qui leur avaient donné ces avia 
8i Balutaires? Avez-vous supprímé les livres ou oes 
méchantes maximes sont enseignées? Ën avez-vous ró* 
prímé les auleurs ? Ën étes-vous devenus plus circons-* 
pects? Ët n'estrce pas depuis ce tempshlá qu'Escobar a 
tant été imprimé de fois en France et aux Pays-Ba8('), 
etque vospéres Cellot, Bagot, Banny^ l'Amy, le Moyne 
et les autres , ne cessent de publier tous les jours les 
fflémeschoses^ et de nouvelles encore aussi licencieuses 
que jamais ? Ne vous plaignez donc plus, mes përes, ni 
de ce que je vous ai reproché des maximes que vous 
n'avez point quittées, ni de ce que je vous en ai objecté 
de nouvelles, ni de ce que j'ai rí de toutes. Vous n'avez 
qu'á les considérer, pour y trouver votre confusion et 
ma défense. Qui pourra voir, sans en rire, la décisíon 
du pére Bauny pour celui qui fait brúler une grange ; 
cclle du pêre Cellot, pour la restitution; le rêglement 
de Sanchez en faveur des sorciers; la maniêre dont 
Hurtado fait éviter le péché du duel en se promenant 
dans un champ, et y attendant un homme ; les compli- 
ments du pére Bauny pour éviter Fusure ; ia maniére 
d^éviter la simonie par un détour d'intention ; et celle 
d'évíter le mensonge, en parlant tantóthaut, tantdt bas; 



(') A quí la faute, si ce n'cst á vous qui lui avez doimé sa 
célébrité? 
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et le reste des opinioDS de vos docteurs les plus gra- 
ves(')? Eq faut-il davantage, mes péres, pour me 
jostifier ? Et y a-t-il rien de mieux « dú á la vanité et 
« á la faiblesse de ces opinions que la risée ? » selon 
TertuUien {Adíf. Falent.y c. 6). Mais, mes péres, la 
corruptíon des moeurs que vos maximes apportent est 
digne d'une autre considération ; et nous pouvons bien 
faire cette demande avec le même Tertullien {Ad Na^ 
iion.j lib. 2, c. 12): «Faut-il rire de leur foiie, ou dé- 
« plorer ieur aveuglement? Ruleam vanitaieniy an 
« exprobrem c(vcitaiem?v Je crois^mes përes^ « qu'on 
« peut en rire et en pleurer á son choix : Hcec tolera-- 
« hilius vel ridentur, vel flentur^ » dit saint Augustin 
{Enarr. in Psalm.). Reconnaissez donc « qu'il y a un 
« temps de rire et un temps de pleurer, » selon TÉ- 
críture {EccL^ III, 4); et je souhaile, mes péres, que 
je n'éprouve pas en vous la vérilé de ces paroles des 
Proverbes : « Qu'il y a des personnes si peu raison- 
« nables , qu^on n'en peut avoir de satisfaction , de 
c quelque maniêre qu^on agisse avec euX| soit qu^on 
« rie, soit qu'on se metle en colére. (xxix, 9.) » 

P. S. En achevant cette letlre, j*ai vu un écrit que 
vous avez publié, oii vous m^accusez d'imposture sur 
le sujet de six de vos maximes que j'ai rapportées, el 
d^intelligence avec les hérétiques : j'espére que vous y 
verrez une réponse exacte, et dans peu de temps, mes 
pêres, ensuite de laquelle je croís que vous n'aurez pas 
envie de continuer cette sorte d'accusation ' . 

' Ce poftt-flcríptum a été omis daos VéA. in-8°. 



(') Nous n*en sortirons jamais! 
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DOUZIÉME LETTRE 

ÉCRITE PAR L*AUTEUR DES LETTRES AU PROVINGUL 

AUX 1ÉTÍ&IRD8 PÍIES JÉSUITB8 ' . 

Réfutation des chicanes des Jésuites sur l'aumóne et sur la «monie. 

Da septembre I66é. 

Mes révérends pêrbs, 

J'étais prét á vous écrire sur le sujet des ÍDjures que 
vous me dites depuis si loDgtemps daus vos écrits, ou 
vous m'appelez « impie , boufTony ignorant, farceur, 
« imposteur, caIomniateur,fourbe,hérétique, calviniste 
cr déguiséy disciple de du Moulin , possédé d'uue légion 
« de diabies, » et tout ce qu'il vous plalt ('). Je voulais 
faire entendre au monde pourquoi vous me traitez de 
la sorte, car je serais fáché qu'on crAt tout cela de moi; 
et j^avais résolu de me plaindre de vos oaiomnies et 
de vos impostures, lorsque j'ai vu vos réponses, oú 
vous m'en accusez moi-méme. Vous m'avez obligé par 
lá de changer mon dessein ; et néanmoins ' je ne iais* 
scrai pas de le continuer en queique sorte, puisque j'es- 
pére, en me défendant, vous convaincre de plus d'im- 
postures véritables que vous ne m'en avez imputé de 

• Éd. ÍD-8« : Dotizihne Lethe aux Hévérends Pbres Jémite^. 
' Êd. ín-'i" et in-12 : et néanmoinfl, mespére^s. 

(') U y avaitbien unpcu de tout cela dans rauteurdesLettres, 
moios peut-étre la légion de diables. 



VASQUEZ TOUCHANT L'AUMONE. í1 

faasses. Ën véritéy mes péres, vous en étes plus suspects 
que moi ; car il n'est pas vraisemblable qu'étant seul 
comme je suis ('), sans force et saos aucun appui hu-> 
main contre un si grand corps, et n'étant soutenu que 
par la véríté et la sincérité, je me sois exposé á tout 
perdre, en m'exposant á étre convaincu d'imposture^ 
II esl trop aisé de découvrir les faussetés dans les ques- 
tions de fait, comme celle-ci. Je ne manquerais pas de 
gens pour m'en accuser, et la juslice ne leur en serait 
pas refusée. Pour vous, mes péres, vous n'êtes pas en 
ees termes ; et vous pouvez dire contre moi ce que vous 
Toulez, sans que je trouve á qui m'en plaindre (*). 
Dans cette difTérence de nos conditíons, je ne dois pas 
étre peu retenuy quand d'autres considérations ne m'y 
engageraient pas. Cependant vous me traitez comme un 
imposteur insigne j et ainsi vous me forcez á repartir : 
mais Yous savez que cela ne se peut faire sans exposer 
de nouveau et méme sans découvrir plus á fond les 



* « Je ftaU seul contre trente mille? Point. Gardez/Tous la cour, tous, ríni- 
imture; moi, la Téríté : c'est toute ma force; si je la perds» je suis perdu. Je 
ne manquerai pas d'accusations et de persécutions. Mais j'ai la véritéy et nous 
verroDsqui reroportera. 

« Je ne roérite pas de défendre la religion , mais tous ne roérítez pas de dé- 
fcDdre rerreur et l*injustíce. Que Dieu par sa miséricorde, n*ayant pas égard 
in mal (|ui est en moi et ayant égard au bien qui est en vous , nous fasse á 
tons la gráce que la ?éríté ne succombe pas entre mes maius, et que le men- 
soDge ne... » (Ifote recueillíe par H. Faugére daos le ms. autograplie.) 



(*) Et Port-Royal dont vous êtes l'organe? N'êtes-vous pas 
tout un parti? 

(') A qui donc pouvaient se plsSndre les Jésuites, puisque 
Pascal se cacbait sous un impéDétrable anonyme? Ne leur dira- 
t-il pas plus tard : Voits v(ms sentez frappés par une main invi- 
sible ? 

n. 6 
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poínls de volre morale ; en quoi je douteque vous soyez 
bons poliliques. La guerre se fait chez vous et á vos 
dépdns 9 eíf quoique vous ayez pensé qu'en embrouil- 
lant les questions par des termes d'école, les réponaes 
en seraient si longues, si obscures et si épineuses, qu'on 
en perdrait le goát, cela ne sera peut-élre pas tout á fait 
ainsi ; car j'essayerai de vous ennuyer le moins qu'il 
se peut en ce genre d'écrire. Vos maximes ont je ne 
sais quoi de divertissant qui réjouit toujours le monde. 
Souvenez-vous au moins que c'est vous qui m'engagex 
d'entrer dans cet éclaircissementi et voyons qui se dó* 
fendra ie mieux. 

La premiére de vos impostures est a sur l'opinion de 
c( Yasquez touchant i'aumóne. » Souffrez donc que je 
Texplique nettement, pour óter toute obscurité de nos 
disputes. C'est une chose assez connuei mes përesy 
que^ selon Fesprit de l'Église ^ ii y a deux préceptes 
touchant l'aumóne : « i'un , de donner de son superflu 
<r dans les nécessités ordinaires des pauvres; l'autrey 
a dedonner méme de ce qui est nécessaire selon sa con- 
« dilion dans les nécessilés extrêmes. » C'est ce que 
ditCajetan, aprés saint Thomas : de sorte que^ pour 
faire voir resprit deVasquez touchant raumóne, il faut 
montrer comment il a réglé, tant celle qu'on doit faíre 
du superflu, que celle qu'on doit faire du nécessaire. 

Celle du superflu , qui est le plus ordinaire secours 
des pauvres, est entiérement abolie par cette seule 
maxime , De A/. , c. i , n. li, que j'ai rapportée dans 
mes Lcttres : « Ce que les gens du monde gardent pour 
« relever leur condition et celle de leurs parents n'est 
« pas appelé superflu; el ainsi á peine trouvera-t-on 
a qu'il y ait jamais de superflu dans les gens du mondOi 
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« el non pas méme dans les rois ('). » Vous voyez 
faíen, mes péres, que, par cetle définition % tous ceux 
qni auront de i'ambition n'auront point de superflu; et 
qo'ainsi l'aumóne en ^ est anéantie á i'égard de la pln- 
part du monde. Mais quand il arriverait méme qu'on 
en aurait, on serait encore dispensé d'en donner dans 
les nécessités communes y selon Yasquez , qui s'op- 
pose á ceux qui veulent y obliger les riches (^). Yoící 
888 termes, ch. 1, d. 3, n. 32 : « Gorduba, dit-íl, en* 
« seigne que , lorsqu'on a du superflu , on est obligé 
« d'en donner á ceux qui sont dans une nécessité or- 
c dinaire, au moins une partie, aSn d'accomplir ie pré- 
tí cepte en quelque chose; mais gela ne me plaít pas, 
« sed hoc non placel : C4a nous avons montré le con- 
« TRAiRE contre Cajetan et Navarre. » Ainsi, mes pé-* 
res, l'obligation de cette aumóne est absolument ruí- 
née, selonce qu'il plaít á Yasquez. 

Pour celle du nécessaire, qu^on est obligé de faire 
dans les nécessités extrémes et pressantes, vous verrez, 
par les conditions qu'il apporte pour former cette obii- 
gation, que les plus riches de Paris peuvent n'y 
étre pas engagés une seule fois en leur vie. Je n'en 
rapporterai que deux. L'une, « que l'on sache que lc 
« pauvre ne sera secouru d'aucun autre : Hoc inielligo 
c et ccetera omnia^ quando scio nullum aliu/n opem la* 

■ fid. io-4* et iD*n : par eette déflnition, quê. 
* Bn mtnque daos U réimpr. ÍD-12. 

(») Nous avons expliqué le sens de cette assertion. — Revoir 
les notesde la sixiëme Provinciale. 

(') Sous peine de péché mortel seulement; et cela encorc 
dans telle ou telle circonstancedéterminée. 

6. 
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« turum^ » cap. i, d. 28. Qu'en dites-vous, mes péres? 
Arrivera-t-il souvent que dans Paris , oú il y a tanl de 
gens charitables , on puisse savoír qu'il ne se trouvera 
personne pour secourir un pauvre qui s'offre á doqs ? 
Etcependant, si on n'a pas cette connaissance , on 
pourra le renvoyer sans secours , selon Yasqnez ('). 
L'autre condition' estquela nécessitéde ce pauvre soit 
telle, (K qu'il soit menacé de quelque accident morteli 
<K ou de perdre sa réputation, » n. 24 el 26, ce qui est 
bien peu commun (^). Mais ce qui en marque encore 

* Condiíion manque dans Ipséd. in-4'>etin*12. 

(') Misérable chicanc ! Comnient Pascal peut-il supposer, 
dans un homme de talent comme Vasquez , cette bizarre ima- 
gination, qu'il n'y a d'obligation á faire l'aumóne qu'aprës que 
toutes les personues charitables d*une grande viUe sont venues 
déclarer qu*aucune dVlles n*est dans la disposition de secou- 
rir tel malheureux? Vasquez veut dire seulementque jene suis 
pas obligé de soulagcr telle misere lorsque je sais^ de science 
certaine, qu'elle doit étre soulagée par un autre, de la méme 
maniére que je ne suis pas obligé de me jeter á Teau pour en 
retirer un homme qui se noie, si déjá quelqu'un se précipiteá 
son secours : ce qui est vrai et raisonnable. Et c'est si bien la 
pensée de Vasquez, qu'il dit au ch. 2, dotUe 3, que siplusieurs 
riches connaissent la nécessilé d'un pauvre, eí qu*ils ne le se- 
courentpoint, ilspécheront ious, parce que chacun est obligé 
en pariiculiery ei quHl esi ridicule depenser le coniraire. 

(') Pascal ne cite qu'un ou deux cas particuliers pour en con- 
clure que Vasquez n'oblige á l'aumóne qu'en des rencontres 
trés-rares. Mais les nécessités graves dont parle ici le Jésuite 
ne sontque trop ordinaires, et 11 sufíitde jeter les yeux autour 
de soi pour s'en convaiucre. D'aiUeurs Vasquez Uii-méme en 
faU la remarque expresse, c. 1, d. 3, n.!29 : aConstatetiamquod 
uon sola extrema necessitas, sed alia^ muUiB urgentes obli- 
gant ad eleemosyuam. x> Dans ces misérei» profondes qu'on 
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la rareté, c*est qu'il dit, n. 60, que le pauvre, qui esl 
eo cet élat oú il dit qu'on est obligé á lui donner l'au- 
móne, cc peut voler le riche en conscience ('). » Et 
ainsi il £aut que cela soit bien extraordinaire, si ce n^est 
qu'il veuiUe qu'il soit ordinairement permis de voler. 
De sorte qu'aprês avoir détruit Tobligation de donner 
raumóne du supertlu, qui est ia plus grande source 
des cbarités, il u'oblige les riches d'assister les pauvres 
de leur nécessaire que lorsqu'ii permet aux pauvres 
de voler ies riches. Voilá la doctrine de Yasquez , ou 
vous renvoyez ies lecteurs pour leur édification. 

Je viens maintenant á vos impostures. Vous vous 
étendez d'abord sur l'obligation que Vasquez impose 
aux ecclésiastiques de faire Taumóne ; mais je n'en ai 
point parlé , et j'en parierai quand il vous plaira. II 
n'en est donc pas question ici ('). Pour les laïques , 
desquels seuls il s'agit, il semble que vous vouliez faire 
entendre que Vasquez ne parle , en Tendroit que j'ai 



lencontre á cbaque pas, surtout dans les grands centres de po- 
pulation, n*y a-t-il pas de quoi exercer la plus infatigable cha- 
ríté? £t queUes sont donc a Paris, par exemple, parmi les per- 
sonnes qui jouissent de la réputation de charité la míeux 
étabUe, ceUes qui se privent du nécessaire á leur condition , 
comme Vasquez y oblige, pour secourir ces dénúments de ga- 
letasy si épouvantables et si nombreux? 

(') Vasquez ne permet pas de voler dans toutes les graves 
nécessitéSy mais seulement dans un cas de nécessité quasi- 
extréme oíi tel riche serait obligé de donner á tel pauvre, ce 
qui est trës-rare. L'induction que tire Pascal se trouve donc 
fausse. 

(')Pardon! Ceci est trës-important dans l'ensemble de la 
doctrine de Vasquez. — Voir la sixiéme Provinciale. 
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cité , que selon le sens de Cajetan, et non pas selon te 
sien propre ('). Mais comme il n'y á rien de plus fanX| 
et que vous ne l'avez pas dit nettement, je veux croire; 
pour votre honneur, que vous ne l^avez pas vodIq 
dire. 

Vous vous plaignez ensuite hautement de ce qu*a- 
prés avoir rapporté cette maxime de Vasquez , « A 
a peine se trouvera-t-il que les gens du monde , et 
« méme les rois, aient jamais de superflu, » j'en ai con- 
clu <c que les riches sont donc á peine obligés de don- 
« ner Taumóne de leur superflu (^). » Mais que voulez- 
vous dirCy mes péres? S'il est vrai que les riches n'ont 
presque jamais de superflu , n'est-il pas certain qu'ils 
ne seront presque jamais obligés de donner l'aumdne 
de leur superflu ? Je vous en ferais un argument en 
forme, si Diana, qui estime tant Yasquez, qu'il rappelle 
lephénix drs espríts^ n^avait tiré la même conséquenoe 
du méme principe; car, apres avoir rapporté cetle 
maxime de Yasqnez, il en conclut que « dans laques- 
« tion, savoir si les riches sont obligés de donner l'au- 
« móne de leur superflu, quoique Topinion qui ies y 
« oblige fút véritable, il n^arriverait jamais, ou presque 



(') II est cependant ccrtain qull y a dans cet endroit, contre 
Gajetan, une sorte d'argnment ad hominem^ Cajetan n'obligeant 
á donner que du superflu dans les nécessítés graves, et conve- 
nant avec Vasquez de la notion du superflu ; ce qui restreint 
beaucoup robligation de raumAne. 

(*) Non y la conclusion dc Pascal n*était pas légitime , et on 
pouvait s>n plaindrc. — Voir l'explication que nous avons 
donnée de la proposition de Vasquez dans la sixiéme Provin- 
ciale. 
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c jamaisy qu'elle obligeát ' dans la pralique ' ('). » Je 
D*ai fait que suivre mot á mot tout ce discours. Qu6 
veut dono dire ceciy mes péres? Quand Diana rapporte 
avec éloge les sentiments de Vasquez, quand il les 
trouve probables, et trés-commodes pour les riches ('), 
oomme il le dit au méme líeu j il n^est ni calomniateur 
DÍ faussaire , et vous ne vous plaignez point qu'il lui 
impose : au lieu que, quand je représente ces mémes 
senliments de Yasquez, mais sans le traiter áQphénix^ 
je suis un imposteur, un faussaire; et un corrupteur de 
ses maximes. Gertainement, mes péres, vous avez su-« 
jet de craindre que la différence de vos traitements 
eovers ceux qui ne différent pas dans le rapport , mais 
seulement dans i'estime qu'ils font de votre doctrine, 
06 découvre le fond de votre coeur , et ne fasse juger 
que vous avez pour principal objet de maintenir le 
crédit et la gloire de votre Gompagnie ; puisque, tandis 

' P. 2f tr. i5y resol. 32 \ et éd. de 1667 : t, 4, tr. 7, res. 12. 

(') Ditna , tinsi que Vasquez , ne parle en cet endroit que 
des nécessitéscommunes, et il dit seulement qu'il n'y a pas, 
dans ce cas, d'obligation sous peine de péché mortel, ce qui 
est vrai bien entendu. 

(■) II ne dit pas trés-commodes pour les riohes^ mais pour 
les confesseurs des riches, afin de faciliter la direction, ce qui 
n'est pas la même chose. Tout ceci, encore une fois, s'adres- 
sait aux confesseurs, et tendait á leur fournir des régles rigou- 
reuses pour juger de la gravité de telle ou telle violation du 
précepte de Taumóne. Lorsqu'on s'adressait aux riches du 
haut de la chaire sacrée, on leur tenait un tout autre langage; 
et EHana lui-méme répéte a cbaque instant que les confesseurs 
doivent les exhorter ádonner largement, ad large pr»befHÍum* 
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que votre ihéologíe accommodante passe pour une sage 
condescendance , vous ne désavouez point ceux qui la 
publient, et au contraire vous les louez ' comme con* 
tribuant á votre dessein ; mais quand on la fait passer 
pour un reláchement pemicieux , alors le méme inté- 
rót de votre Société vous engage a désavouer des 
maximes qui vous font iort dans ie monde ; et ainsi 
vous les reconnaissez ou les renoncez , non pas selon 
la vérité qui ne change jamais , mais selon ies divers 
changements des temps , suivant cette parole d'un an- 
cien : Ornnia pro tempore y nihil pro veritaíe. Pre- 
nez-y garde, mes péres ; et, afín que vous ne puissiez 
plus m'accuser d'avoír tiré du principe de Yasquez une 
conséquence qu'il eút désavouée, sachez qu'il l'a tirée' 
Iui*méme, c. i , n. 27. « A peine est-on obligé de donner 
(K l'aumóne, quand on n'est obligé á la donner que de 
(c son superflu , sdon Topinion de Gajetan et sklon la 
« MiENNE, et secundunt nostram (*). » Confessez donc, 
mes péreá , par le propre iémoignage de Yasquez , que 
j'ai suivi exaciement sa pensée; et considérez avec 
quelle conscience vous avez osé dire que, « si l'on allail 
« á la source , on verrait avec étonnement quUl y en- 
(c seigne tout le contraire. » 

Enfin, vous faites valoir, par-dessus tout ce que 
vous dites , que si Vasquez n'oblige pas les riches de 
donner i'aumóne de leur superflu , il les oblige en ré- 

' £d. in-^** et in-12 : et vous les louez au contraire. 
' Ibid. : qu'il la tire, 

(■) Nous le répétons , Yasquez ne partageait pas toute la pen- 
sée de Cajetan, qui ne fondait l'obligation de l'aumóne que sur 
le superflu, — Voir la sixiéme Provinciale, 
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eompense de la donner de leur nécessaire. Mais vous 
avez oublié de marquer l^assemblage des conditions 
qu^il déclare étre nécessaires pour former cette obliga- 
líon, lesquelles j'ai rapportéesy et qui la restfeignent 
si forl, qu'elles l'anéantissent presque eutiérement (') : 
ety au lieu d'expliquer ainsi sincérement sa doctrine, 
vousdites généralement ' (^)qu'il oblígeles riches ádon- 
ner méme ce qui est nécessaire á leur condition. C'est 
6Q dire trop , mes përes : la régle de l'Évangile ne va 
pas si avant ; ce serait une autre erreur, dont Yasquez 
est bien éloigoé. Pour couvrir son reláchement , vous 
loi attribuez un excês de sévérité qui le rendrait ré- 
préheosible, et par lá vous vous ótez la créance de Ta- 
YOÍr rapporté fidélement. Mais il n'est pas digne de ce 
reproche, aprés avoir établi, comme je l'ai fait voir ^, 
qne les riches ne sont point obligés, ni par justice ni 
par charité, de donner de leur superflu, et encore 
moins du nécessaire, dans tous les besoins ordinaires 
des pauvres ; et qu'ils ne sont obligés de donner du né- 
cessaire qu'en des rencontres si rares, qu'elles n'ar- 
rivent presque jamais (^). 

* ÝA. iD-4* et iD-12 : < Eoíin vous faites valoir, par-dessus fout ce que vous 
ditet, qoe Vasquez a obligé en récompense les riches de donner Paumóne 
de leur nécessaire, Maís ?ous avez oublié de marquer l*assemblage des con- 
ditions nécessaires pour former cette obligalion , et vous dites générale- 
ment, etc. » — La le^n de l'éd. in-8» est híen plus claíre ct plus nette. 

' £d. iD-^" et iD-12 : aprës avoir établi, comme il a fait par un si visible 
renversement de rÉvangile. 



(■) Nous le savonSy nous Vavons vu tout k Theure. 
(') Non pas généralement , niais dans certaines nécessités 
graves. 
(') II a été répondu dix fois á tout cela. 
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Y0U8 ne m'objectez rien davantage; de sorte qa'il 
ne me reste qu'á faire voír combien est faux ce que 
VOU8 prétendez , que Yasquez est plus sévére que Cet^ 
jetan. Ët cela sera bien facile j puisque ce cardinal eii« 
seigne « qu'on est obligé par justice de donner Tau* 
cr mdne de son superflu , méme dan8 les communes 
(f nécessités des pauvres ; parce que j selon les saínta 
« Përe8, les riches sont seulement dispensateurs de leur 
fí superflu y pour le donner á qui ils veulent d'entre 
ff ceux qui en ont besoin (^). » Et ainsi, au lieu que Diana 
(lit des maximes de Vasquez qu'elles seront « bien com- 
ff modes et bien agréables aux riches et á leurs con* 
(c fesseurs, » ce cardinal, qui n'a pas une pareiile con* 
solation á leur donner, déclare, (le Eleem.j c. 6, « qu'il 
(f n^a rien á dire aux riches que ces paroles de Jésu8- 
c Christ : Qu'il est plus facile qu'un chameau passe 
« par le trou d'une aiguille , que non pas qu^un riche 
« entre dans le ciel ; et á ieurs confesseurs^ que cette pa^ 



(') II est pourtant certain queVasquez est, ápluftieurs égatáu^ 
pliis sévére , plus exact et plus logique que Cajetan , puisqu'il 
oblige ú donner de son nécessaire dans plusieurs nécessités oii 
Cajetan dít qu'il suffit de donner de son superflu; et que Gfr- 
jetan ruine une partie de l'obligation qu'il ímpose, en enten- 
dant le superflu dans 1e sens de Vasquez. D'ailleurs Vasquez 
ne serait pas moins sévére que Cajetan pour les cas ou ce car- 
dinal fait entendre les dures paroles que cite ici Pascal. C^etan 
parle, en ett*et, d'un riche qui ne dístribue pas son superflu, 
inais l'accumule pour acheter des domaines, mú seulement 
par la cupidíté et rambition : Dives, non dispensans superflua, 
sed cumulans, ad emendum sibi dominium ex sola ascendendi 
libidine (in !2. !2. , q. 118, art. 3). Est-ce que Vasquez ne COQ- 
damnerait pas de telle» diipositions et une pareiUe coQduite? 
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c role dn méme Sauveur : Sí un aveugle en conduit 
c nn autre , ils tomberont tous ' deux dftns le préci- 
« pice (^); » tantila tronvé cette obligation indíspensa- 
ble l Aussí c'est ce que les Përes et tous les saints ont 
établi comme une vérité coustante. « II y a deux cas, 
c dit saint Thomas^ 2. 2., q. 118, art. 4, ad. 2, oú Ton 
« est obligé de donner raumóne par un devoir de jus- 
c tice, ex dehito legali : Tun , quand les pauvres sont 
« en danger ; Tautre , quand nous possédons des biens 
c superflus. » Ët q. 87, a. 1, ad. 4 : « Les troisiëmes 
c décimes que les Juifs devaient manger avec les pau- 
c vres ont été augmentées dans la loi nouvelle, parce 
c qne Jésus-Ghrist veut que nous donnions aux pau- 
c vres non-seulement la dixiéme partie , mais tout no- 
c tre superflu. » Et cependant il ne platt pasá Vasquez 
qu'on soit obligé d'en donner une partie seulement (^) , 
tant il a de complaisance pour les riches, de dureté 
pour les pauvres, et d'opposition á ces sentiments de 
charíté qui font trouver douce la vérité de ces paroles 
de saint Grégoire , laquelle paratt si rude aux riches 
du monde : « Quand nous donnons aux pauvres ce qui 
c leur est nécessaire, nous ne leur donnons pas tant ce 
c qui est á nous que nous leur rendons ce qui est á eux ; 
c et c*est un devoir de justice plulót qu'une oeuvre de 
c misérícorde (Reg. past., p. 3, c. 21, adm. 22) (^). » 



(') Qui dit le contraire? 

(•) Mensonge! 

(^) Le dehiíum legale de saint Thomas , de saint Grégoire et 
de plusieurs Péres est une doctrine fort délicate, et qui pour- 
rait facilement devenir dangereuse. Nous préférons Vordo cha- 
ritatis de Vasquez bien entendu. — Voir encore la sixiéme Pro^ 
Tinciale. 
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C'est de cette sorte que les saints recommandent aux 
riches de partager avec les pauvres les biens de la 
terre, s'iis veulent posséder avec eux les biens du ciel. 
Ët au lieu que vous travaillez á entretenir dans les 
hommes l'ambition , qui fait qu'on n'a jamais de su- 
períluy et ravarice, qui refuse d'en donner quand on 
en aurait ('); les saints ont travaillé au contraire á 
porter les hommes á donner leur superflu , et á leur 
faire connaitre qu'ils en auront beaucoup , s'ils le me- 
surent, non par la cupidité, qui ne souffre point de 
bornes , mais par la piété , qui est ingénieuse á se re- 
trancher , pour avoir de quoi se répandre dans i'exer- 
cice de la charité. « Nous avons beaucoup de super- 
« flu y dit saínt Áugustíny si nous ne gardons que le 
c nécessaire ; mais si nous recherchons ies choses vaí- 
a nes, rien ne nous suffira. Recherchezy mes fréres, ce 
a quí sufíit á l'ouvrage de Dieu , » c'est-á-dire á la nature ; 
c etnon pas ce quisufQt á votre cupidité, » qui estl^ou- 
vragedu démpu : « et souvenez-vous que le superflu des 
« richesestle nécessairedespauvres(In psalm. 147) (').» 

Je voudrais bien, mes péres, que ce que je vousdis 
servit non-seulement á me justiGer, ce serait peu, mais 
encore á vous faire sentir el abhorrer ce qu'il y a de 
corrompu dans les maximes de vos Casuistes, afin de 
nous unir siucérement dans les saintes régles de l'É- 
vangile , selon lesquelles nous devons tous étre jugés. 



(') Mensonge! odieuxmensonge! 

(•) Vasquez ne se serait pas exprimé autrement du haut de 
la chaire ou au tribunal de la pénitence. Mais quelle difFérence 
entre les exhortations d'un orateur ou d'un confesseur, et les 
rigoureuses décisions d*un théologien ! 
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Pour le second point , qui regarde la simoníey avant 
que de répondre aux reproches que vous-nie faites, je 
commencerai par l'éclaircissement de votre doctrine 
sur ce sujet. Gomme vous vous étes trouvés embar- 
rassés entre les canons de l'Église, qui imposent d'hor- 
ríbles peines aux simoniaques, et Tavarice de tant de 
personnes qui recherchent cet infáme traác, vous avez 
suivi votre méthode ordinaire , qui est d'accorder aux 
hommes ce qu'ils désirent, et de ' donner á Dieu des pa- 
roles et des apparences. Car qu'est-ce que demandent 
les simoniaques , sinon d'avoir de Targent en donnant 
leurs bénétices ? Et c'est cela que vous avez exempté 
de simonie. Mais parce qu'il faut que le nom de si- 
monie demeure, et qu'il y ait un sujet oú il soit atta- 
cbé, vous avez choisi pour cela une idée imaginaire, 
qui ne vient jamais dans l'esprit des simoniaques, et 
qui leur serait inutile : qui est d'eslimer l'argent con- 
sidéré en lui-méme, autant que le bien spirituel con- 
sidéré en luimême. Car qui s'aviserait de comparer des* 
cboses si disproportionnées etd'un genre si différent? 
Et cependant , pourvu qu'on ne fasse pas cette com- 
paraison métaphysique, on peutdonner son bénéfice á 
un autre, et en recevoir de l'argent sans simonie, se- 
lon vos auteurs (^). 

C'est ainsi que vous vous jouez de la religion pour 
suivre la passion des hommes; et voyez néanmoins 
avec quelle gravité votre pére Valentia débite ses son- 

* De manque dans toules nos éditions. 



(•) Tout eela tombe k plat devantceUe seule observatioii , 
qii'il ne s'agit point de bénélices dans les passages inculpés. 
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ges á rendroit cité dans mes Lettres, t. 3, disp. 6, 
q. 16, puDcU 3, p. 2045 : « On peut, dit-il, donoer un 
a bien ^ temporel pour un spirituel en deux maoiëreB : 
a l'une en prisant davantage ie temporel que le spiri* 
«t tuely et ce serait simonie; Tautre en prenant le tem- 
« porel comme ie motif et la fin qui porle á donner le 
c spirituei, sans que néanmoins on prise le temporel 
a plus que ie spirituel , et alors ce n'est point simo* 
a nie. Et la raison en est, que la simonie consiste á 
a recevoir un temporel comme le juste prix d'un spi- 
« rituel. DonCy si on demande le temporel, si petatwr 
a lemporale y nou pas comme le prix y mais comme 
a le motif qui détermine á le conférer , ce n^est point 
« du tout simonie ^ encore qu'on ait pour fín et at- 
c( tente principale la possession du temporel : /l/i- 
« niífie eril simonia^ etiajusi íemporale principcL» 
« liter inteiulatur et expectetur (*). » Et votre grand 
Sanctiez n'a-t-il pas eu une pareille révélation, au rap- 
•port d'Escobar, tr. 6, ex. 2, n. 40? Yoici ses mots: 
tc Si on donne un bien temporel pour un bien spirituel, 
« Don pas comme prix , mais comme un motip qui 
(( porte le collateur á ie donnery ou comme une recon- 
(( uaissancCy si ou i'a déjá reQu, est*ce simonie? San- 
« chez assure que non (').» Vos tliéses de Caen, de 1644 : 



(') Recourez á la sixiénic Provinciale, si vous voulez avoir 
rexplication ruisonnable de ce passage. 

(') Lesédileurs modernes ajoutent ici : Opusc. , t. II, 1. 11, 
c. 3, d. ^3, n. 7. 11 faudrait dire 1. 1 au lieu de t. II , puisque 
lá seulenient ii s'agit dc bímonie; niais dans i*endroit méme 
indiqué il n'y a pas un mot de ce qu*Escobar fait dii'e á San- 
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« C'est une opinion probable, enseignée par plusíeurs 
« catholiques , que ce n'est pas simonie de donner un 
« bíen temporel pour un spirituel , quand on ne le donne 
< pas comme prix. » Et quant á Tannerus , voici sa 
doctrine y pareille á celle de Yalentia , qui fera voir com- 
bien vous avez tort de vous plaindre de ce que j'ai dit 
qu^elle n'est pas conforme á celle de saint Tbomas, 
puisque lui-même l'avoue au lieu cité dans ma Lettre, 
tom. 3, disp. Sj dub. 3^ p. 1520 (') : « II n'y a point, 
c dit-il| proprement et véritablement de simonie, si- 
« non á prendre un bien temporel comme le príx d^un 
« spirítuel : mais quand on le prend comme un motif 
« qui porte á donner le spirituel^ ou comme en recon- 
tf naissance de ce qu'on Ta donné, ce n'est point simo- 
« nie , au moins en conscience. » Et un peu aprés : 
« II faut dire la méme chose , encore qu'on regarde le 
c temporel comme sa fín principale, et qu'on le préfére 
« méme au spirituel ; quoique saint Thomas et d'autres 
« semblent direle contraire, en ce qu'ils assurentquec'est 
« absolument simonie de donner un bien spirituel pour 
« un temporel , lorsque le temporei en est la fin (*). » 

chez. Escobar seul reste douc eu cause. U est possible qu'en 
parlant généralement de donner le spirituel , il ne restreigne 
pas assez explicitement cette expression aux fonctions spi- 
rituelles auxquellcs est annexée une rétribution; car, trop 
étendue , elle tomberait sous la censure d'ínnocent XI. Mais il 
a soin d'ajouter qu'il y a simonie toutes les fois qu'on a Tin- 
tention d'obliger comme en vertu d'un pact^. 

(') La doctrine de Tanner est , en effet , toute pareiUe á ccllc 
de Yalenlia. Nous renvoyons donc aux répouses de la sixiémc 
Provinciale et pour le fond méme de la doctrine , et pour son 
apparente contrariété avec celle de saint Tbomas. 

(') Mais Tanner ajoute qu*on commettrait alors un grospéchc 
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< Voilá, mes péres, votre doctríne de la simonie en- 
seignée par vos meilleurs auteurs, qui se suivent en 
cela bíen exactement. II ne me reste doncqu'á rëpondre 
á vos impostures. Vous n'avez rien dit sur ropinion de 
Valentia (^), et ainsi sa doctrine subsiste aprés votre 
réponse. Mais vous vous arrétez sur celle de Tannerus, 
et vous dites qu'il a seulement décidé qne ce n'était pas 
une simonie de droit divin ; et vous voulez faire croire 
que j'ai supprimé de ce passage ces paroles , de droit 
(li^inj surquoi' vous n'étes pas raisonnables, mes 
përes : car ces termes, de dnnt divin^ ne furent jamais 
dans ce passage (^). Vous ajoutez ensuite que Tannerus 

* 5tir qwi^ manque dans les éd. in-4* et ín-12. 

mortel, et, dc plus, qu*il y aurait unc simonie de droit positif 
en quelqucs cas particuliers. En général, pourentendreTanner, 
Escobar, ct lcs thcologicns qui disent qu'il n'y a pas de simonie 
adonuer lc spirituel principalemcDt cn vue du temporel, et 
réciproqucmcnt , rappelons-nous qu'ils supposent tous avec 
raison que la simonic impliquc csscnticUcmcnt quelque vue 
d'obligation. La question pour cu\ , dans les cas proposés , est 
dc savoir si ]*intention principale rcnferme cn effet celle d'obli- 
gcr k quelque chosc de détcrminé , soit par justice , soit par 
rcconnaissance , soit par compcnsation : pure question de fait, 
sur laqueUe ils sc prononcent quelqucfois pour la négative. Si 
l'on croit quc l'intention d'obligcr commc en vertu d'un pacte 
est inséparable de l'intcntion principale de ces auteiu*s , alors 
il y aura toujours simonie dans lcs cas qu*ils díscutent , aux 
termes mêmes dc leurs décisions, et cescas devront être consí- 
dérés comme purement mctaphysiques. Tout cela est bien sub- 
til , et c'est le lieu de dire avec Pascal : llfaut étre théologien 
pour envoirle fin. 

(') Et ils ont bicn eu tort, car laréponsc était facile. 

(') Non ; mais ils sont nécessaircment su[)posés par opposi- 
tion au droit positif. 



SENTIMENTS DËS JÉSUITES TOUGHANT LA SOáONIE. 97 

dédare que c'est une simonie de droit positíf. Vous 
vous troropezy mes përes : il n'a pas dít cela généra- 
lementy mais sur des cas particnliers, in casihus ajure 
expressisj comme íl le dit en cet endroit ('). En quoi 
il ftdt nne exception de ce qu^il avait établi en général 
dans ce passage, que « ce n^est pas simonie en cons- 
c cience (*) ; » ce qui enferme que ce n'en est pas aussi 
une de droit positif, si vous ne voulez faire Tannerus 
assez impie pour soutenir qu'une simonie de droit po- 
ritif n'est pas simonie en conscience. Mais vous re- 
cherchez á dessein ces mots de « droit divin, droit po- 
c siUfy droit naturely tribunal intéríeur et extéríeuri 
V cas exprímés dans le droit, présomption extemei » 
et les autres qui sont peu connus, afín d'échapper sous 
cette obscurité, et de faire perdre la vue de vos éga- 
rements. Yous n'échapperez pas néanmoinsy mes péres, 
par ces vaines subtilités : car je vous ferai des questions 
8i simples , qu'elles ne seront point sujettes au Dis^ 
tinguo (^). 

Je vous demande donci sans parler de droit positif 
ni de présomption externej ni de trihunal extérieur^ j 



* Tovtet ncM éd. : ni deprësompikm de trilmnfU extérieur, ce qui est 
•Mfiuite. 



(■) Pascal est plaisant : est-ce qu'il peut y avoir símonie 
de droit positif ailleurs que dans les cas exprimés par le droit 
positif? 

(') C'est-á-dire de droit divin : mauvaise chicane de Pascal ! 

(^) n n'y a pas de subtilité en tout cela. Mais en des matiëres 

oii le droit positif joue un si grand róle, comme celle des béné- 

fices, par exemple , apparemmentqu'il faut faire intervenir le 

droit positif. L'humeur plaisante de Pascal n'était pas á l'aise 

n. 7 
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si un béaéBcier sera simoQÍaque, selon vos auteursi on 
donnant un bénéfice de qoa^re miUe livres de reQt6| et 
recevant dix mille francs argent comptant i qon pm 
comnie prix du bénétioey mai$ comme un motif qui l^ 
porte á le donner ('). Répondez-moi nettemant, nei 
péres : que faut-il conclure sur ce cas , selon vos aqi 
teurs? Tannerus ne dira-t«ii pas formellement que « ce 
tf n'est point simonie en consciencoy puisque le tem<r 
a porel n est pas. le prix du bónéfice, mais seulement 
cc le motif qui le fail donner? » Yalentia, vos thése^ de 
Caen , Sanche^ et Escobar, ne décideront-ils paa de 
máme v que ce n'est pas simoniey » par la méme raiv 
son ? Ën faut-il davantage pour excuser ce bónéficier 
de simonie ? et oserie^-vous le traiter de simoniaque 
dans vos confessionnaux, quelque sentiment que voos 
en ayex par vous-mémes, puisqu'il aurait droit de vou» 
fermer la boucheS ayant agi selon i'avis de tantdo 
docteurs graves ? Gonfessez donc qu'un tel bénéficíer 
est excusé de simonie, selon vous ; et défendez main* 
tenant cette doclrine, si vous ie pouvez. 
Yoilá, mes peres, comment il faul traiterles questíon« 

* Lh deux éd. in-Det quelques execnpl. ia4« : owres-voaa le trtiler oti- 
trement dans vos conressionDaux..., pui&qu*il auraít droitde tous y oMifer? 



au milieu de tout cela , nous le concevous; mais , que s'y en- 
gageait^il? 

(' ) Quolle bouffonnerie ! C'est comme si on demandait : Y a4«il 
póché k ne pas enteiidre la messe un jour de dimanche, abs- 
traction faite du prccepte de i*Kglise ? — D ailleurs, loutce qui 
suit porte a faux, parce qu'il n'est pas question lá de bénéfices» 
euC'Oreunofois, mais de fouctious ecclésiastiques, ce qui est 
tout difftírent« 
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poor les dóméler ('), au lieu de les embrouiUer, ou par 
des termes d'école, ou ea changeant l'état de la ques** 
tioo (^)i comme vous faites dans votre dernier reproche 
eD cette sorte. Tanoerusy dites-vous^ déclare au moins 
qo'an tel échaoge est un grand péché ; et vous me 
reprochez d'avoir supprimé malicieusement cette cir- 
coostaoce qui le justijie entiérement y á ce que vous 
préteodez. Maisvous avez tort^ et eo plusieursmaniéres< 
Gar quaod ce que vous dites serait vrai^, ii ne s'agis* 
lait pasy au lieu ou j'en parlaísi de savoir s'il y avait 
eo cela du péché, mais seulement s'il y avait de la simo< 
BÍe. Or ce sont deux questions fort séparées : les pé- 
chés o'obligent qu'á se confesser, selon vos maximes ; 
la simonie oblige á restituer; et il y a des personnes 
á qoi cela paraitrait assez différent. Car vous avez biea 
Iroavé des expédients pourrendre ia confession doucei 
Hiais vous n'enavez point trouvé^ pour rendre la resti- 
tutioo agréable. ï'ai á vous dire de plus que le cas que 
Taooeros accuse de péché o^est pas simplement celui 
oii l'on donne un bien spirituel pour uo temporei, qui 
en est le motif méme priocipal ; mais il ajoute : « eocore 
« que l'on prise le temporel plus que le spirituel, » ce 
qoi est ce cas imagioaire doot oous avoos parié (^). Et 

1 14. iik4« a in^U : véritabU, 

' Ibid. : ttu Ueu que toos n'en avez point troirvé. 

(') Non y mais pour étre plaisant. 

(*) Qui change donc Tétat de la question, sí ce n'est vous? 

(^) Ce n'est pas lá un cas imaginaire ; car cette préférence se 
trouve en tout péché. Mais , comme nous i'avous dit á propos 
de la sixiëmeProviacialey Pascal, par iguorance ou parmauvaise 
foi , par igncMrauce plus probablement , embrouiUe toute cette 

7. 
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il ne fait pas roal ' de charger celai-lá de péché, puick 
qu'il faudrait étre bien méchant ou bien stupide pour 
ne vouloir pas éviter un péché par nn moyen aussi fa- 
cile qu'est celui de s'abstenir de cotnparer les prix de 
ces deux choses , lorsqu'il est permis de donner Pune 
pour l'autre. Outre que Yalentia , examinanti au liea 
déjá cité y s'il y a du péché á donner un bien spirítuel 
pourun temporel, qui en estle motif principaM, rap* 
porte les raisons de ceux qui disent que oui, en ajou* 
tant : 9iSed hoc non videtur mihi satis certum : cela 
« ne me parait pas assez certain. » 

MaiSy depuisi votre pére Érade Bille j professeur des 
cas de conscience á Gaen, a décidé qu'il n^y a en cela' 
aucun péché : car les opiuions probables vont toujours 
en márissant. C^est ce qu'il déclare dans ses écrils de 
1844, contre lesquels M. du Pré, docteur et professeor 
á Caen, 6t cette belle harangue impriméey qui est assez 
connue. Car, quoique ce pére Érade Bille reconnaisse 
que la doctríne de Valentia, suivie par le pêre Milhard, 
et condamnée en Sorbonne, soit « contraire au sentí- 
cc ment commun, suspecte de simonie en plusieurs cho» 
« ses, et punie en justice, quand la pratique en est 
<c découverte,» i1 ne laisse pas de direquec^estune opi* 
nion probable, et par conséquent súre en conscience, 
et qu'il n'y a en cela ni simonie ni péché. «C'est, dit-il, 
« une opinion probable, et enseignée par beaucoup de 
« docteurs catholiques, qu'il n^y a aucune simonie m 

' £d. in-8® : et il ne fait pascíe mal. 

^ Principal manque dans les éd. in-12 et quelques exempl. ÍD-4*. 

' En cela manque dans les éd. in-4*et in-12. 

matiére , ct entend d'une appréciation d'esprit ce qtie les théo- 
logieus n*entendent que d*une appréciation de volonté. 
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« AUCUN PÉCHÉ á donner de l'argent, ou une autre chose 
« temporelle, poar un bénéfice, soit par forme de re- 
« connaissance, soit comme un motif sans lequel on 
« ne le donnerait pas, pourvu qu'on ne le donne pas 
c comme un prix égal au bénéfice. » C'est lá tout ce 
qu'on peut désirer ('). Et, selon toutes ces maximes, 
vous voyezy mes péres, que la simonie sera si rare, 
qu'on en aurait exempté Simon méme le magicien, 
qui voulait acheter le Saint-Esprit, en quoi il est Ti- 
mage des simoniaques qui achêtent ; et Giezi, qui re^ut 
de l'argent pour un miracle, en quoi il est la figure 
des simoniaques qui vendent. Car il est sans doute que 
quand Simon, dans les Actes , offrií de targent aux 
apóíres pour aifoir leur puissance^ il ne se servit ni 
des termes d^acheter, ni de vendre, ni de prix, et qu'il 
ne fit autre chose que d'offrir de l'argent, comme un 
motif pour se faire donner ce bien spirituel. Ce qui 
étant exempt de simonie, selon vos auteurs, il se ^i 
bien garanti de Tanathéme de saint Pierre, s'il eút été 
instruit de vos maximes ' ('). Et cette ignorance fit aussí 

' fid. in-i** et in-12 : s'H eftt tu leurt maximes. 



(') Nous n'avons rien á répondre ici sur les thëses de Caen , 
ni sur Érade Bille , ni sur Mílhard, qui ne furent accusés que 
par un Jansénistey le monsieur du Pré , dont Pascal fait ici Té- 
loge. 

(*) Non, sans doute, Simon le magicien ne fut pas assez stu- 
pide pour prétendre qu*il offrait le juste prix du Saint-Esprít. 
Mais il avait rintentíon de faire un véritable marché, puisqu*en 
offirant son argent il dit aux apótres : Donnez-moi voíre pou^ 
voir, Date et miki hanc potestatem ; et que saint Pierre lui ré- 
pondit : Que ton argent toume á ta perte, toi gui as cru gu'on 
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grand tort á Giezi, quand il fat frappé de la lêpre par 
Ëlisée ; car, n'ayant reQa l'argent de ce prínce guári 
miraculeasement que comme une reconnaissancey et 
non pas comme un prix égal á la verta divine qm 
avait opéré ce miracle, il eút obligé Élisée k le gaéríry 
8ur peine de péché mortel , puisqu'ii aurait agi seloii 
tant de docteurs graves, et qu'en pareils cas vos oon* 
fesseurs sont obligés d^absoudre leurs pénitents', et 
de les laver de la lépre spirituelle, dont la corporelle 
n'est que la figure('). 

Tout de bon^ mes përes,il serait aisé de vous toumer 
lá-dessus en ridicule ; je ne sais pourquoi vous vous y 
exposez. Car je n'aurais qu'á rapporter vos autres 
maximesy comme celle-ci d'Escobar dans la Pratique 
de la Simonie seion la Société de JésuSj tr. 6, ex. 2| 

> fid. lii-4* tt Xs^xix %tfww eo^fe$seurs iont obligéi d^ábsoudro kmt 
pénitents en pareils cas. 

pouvait posséder á prix d'argent le don de Dieu. Símon voa<- 
lait donc obliger les ai^dtres, comnie en vertu d'un pactey á lui 
transmettre leur puissance, ce que tous les théologicns quali- 
fient de simoniaque. (Voir Act., ch. 8, v. 18-20.) 

(') C'est toujours la méme confusion. Giezi imposait an 
prince syrien une autre obligation que Tobligation vague et in- 
déterminée de la reconnaissance, en courant aprés lui pour lui 
dire : « Mon maitre m'envoie vers vous, et vous demande un 
talent d'argent et deux habits de rechange pour deux jeunet 
hommes d'entre les fils des prophétes qui lui sont arrivésde la 
montagne d'Ëphraïm. » Est-ce que Pascal trouvera un seul 
théologien qui excuse de simonie une demande semblable? De 
plus, Giezi était un menteur : menteur devant Naaman, puis- 
qu'il n'avait pas recu d*Êlisée sa commission criminelle; men- 
teur devant son maltre, á qui il nia sa démarche, et c'est pour 
cela qu'il fut frappé de la lépre. 
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II. 44t «r tlsUce simoDie, lorsque deux religieox s'enga- 
tt f;eiit l'u& á Tautre en cette Borte : Donnez^moi vdtre 
« voix pour me faire élire provincialy et je vous don*- 
c nerai lá roienne pour vous faire prieur ? Nulle- 
-€ ment ('). » Etoette autre, tr. 6, ex. 2^ n. 14 : aCe n'est 
€ pas simonie de se faire donner un bónéfice en pro«- 
« mettantde l'argent^ quandon n'a pasdessein de payer 
ir en effet; parce que ce n^est qu'une simonie feinte, 
« qoi n^est non plus vraie que du faux or n'est pas du 
^ vrai or ^» G'est par cette subtiiité de conscience qu'il 
1 trouvó le moyen , en ajoutant la fourbe á la simonie, 
de faire avoir des bénéfices sans argent et sans si*^ 
inonie ('). Hais je n'ai pas le loisir d'en dire davan** 

f 

. ' Sá. íDo4« 6i ifr-13 : non ^lu» véritabU,*. véritáble or. 

(") La permutatlon enfre choses spirituelles est-elle simo- 
niaque? Cestune questíonfort controversée; car^de droít divin» 
k simoDÍe suppose écbange du temporel et du spírituely et la 
loi positive ne parie que des bénéfices proprement dits. Ëscobar 
a donc pu déQÍder, aprés plusieurs autres théologiensy qu'il 
n'y avaít pas de simonie en ce cas , ce qui ne veut pas dire que 
des religieux ne se rendent trés-coupables en faisant un pareil 
marcbé. 

> (*) Bscobar n*est pas le seul a parler ainsi. Soto, Cajetan et bien 
d'autres thédogiens étrangers á la Compagnie ont soutenu la 
méme doctrine. Tous conviennent que l'auteur d*une telle pro- 
messe serait coupable de péché mortel, de fraude et de scan- 
dale ; qu'il serait cause responsable dti péché de simonie com- 
mis par autrui; que son action, extérieurement simoniaque, 
mériterait d'être punie au for extérieur, kcause de laprésomp- 
tion de simonie réelle ; mais ils ajoutent qu'il ne commettrait 
pas une símonie proprement dite. La simonie, en effet, con- 
sistant essentiellement dans la volonté d'acheter ou de vendre 
le spirituel , l'auteur d'une promesse flctíve', qui n'a pas Tin- 
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tage; car il faut que je pense á me défendre contre 
votre troisiême calomnie sur le sujet des banque- 
routiers. 

Pour celle-ci| mes peres, il n'y a rien de plus gros- 
sier. Yous me traitez d'imposteur sur le sujet d'un sen- 
tiroent de Lessius que je n'ai point cité de moi-mémet 
mais qui se trouve allégué par Escobar dans un pas- 
sagequej'en rapporte : etainsi, quand il serait vrai' 
que Lessius ne serait pas de Tavis qu'Escobar lui at- 
tribue, qu'y a-t-il de plus injuste que de s'en prendre 
ámoi?Quandje cite Lessius el vos autres auteursde 
moi-méme, je consens d^en répondre : mais comme 
Escobar a ramassé les opinions de vingt-quatre de voe 
péreSy je vous demande si je dois étre garant d'autre 
chose que de ce que je cite de lui; et s*il faut, outre 
ceia^que je répondedes citations qu'il fait lui-mêmedana 
lespassagesquej'en ai pris? Gela ne serait pas raisonna- 
ble. Orc'est de quoi il s'agit en cet endroit. J'ai rapporté 
dans ma lettre ce passage d'Escobar (Tr.3, ex. 2, n.l63) 
traduit fort fidëlement, et sur lequel aussi vousnedites 
rien : « Celui qui fait banqueroute peut-il, en súreté de 
(c conscience , retenir de ses biens autant qu1l est né- 
« cessairepourvivreavechonneur, ne indecore vimi?» 

Je RÉPONDS QUE OUl AVEG LeSSIUS, GUM LeSSIO ASSBIO 

possEy etc. Sur cela vous roe dites que Lessius n^est pas 
de ce sentiment. Mais pensez un peu ou voos vous en- 
gagez. Car s'il est vrai qu'il en est, on vous appellera 

' £d. iD^« ei in'n ivéritable. 



tention d'acheter une chose spirituelle, ne peut êlre proprement 
simoniaque. Cette conséquence ressort rigoureusement de la 
notion propre de la simonie. 
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imposteors, d'avoir assuré le coDtraire ; et s'il d^od est 
pas, Escobar sera rimposteur : de sorte qa^ilfaatmaÍD- 
teoaDt, par Déoessitéi qae quelqa'aa de la Société soit 
coDvaÍDca d'imposture ('). Yoyez ud peu quel scau- 
dale ! Aussi, vous ue savez ' prévoir la suite des choses. 
II voos semble qu'il u'y a qu^á dire des iojures aux 
persoDDes^, saos peaser sur qui ëlles retombeut. Que 
De faisiez-vous savoir votre difBculté á Escobari avaut 
qae de la publier? 11 vous eút satisfaits. 11 u'est pas si 
malaisé d^avoir des Douvelles de yalladolidy oú il est 
CD parfaite saaté, et ou il achóve sa graude Théologie 
morale od sixvolumes, sur les premiers desquels jevous 
pourrai dire uu jour quelquechose. Ou lui a euvoyé les 



1 fid. iiHl* et in-n : ▼008 ne uimpas, 
' lliid. : des iiyares au fnonde. 



(') Non : s'il y avait un ímposteur dans rafifaire , ce n'était ni 
Escobafy ni personne de la Société, mais bien Pascal. De quoi 
le P. Nouet avait-íl accusé l'auteur de la huitiëme Provinciale? 
De calomnier Lessius. Pascal répond qu'il ne l'acitéque d'aprës 
Eficobar. — Du tout : Escobar se contente de transcrire quel- 
ques tx)uts de phrase de Lessius sans entrer dans aucune explí- . ^ - , 
cation» parce que , adressant son livre á des gens qui connais- <'«^>' 
saient parfaitement la doctrine du célêbre théologien, il n'avait 
besoin que de la rappeler en peu de mots: ifUelligenii pauca. 
Le passage d'Escobar était donc en lui-méme obscur et incom- 
plet. Que devait faire Pascal 1 ConsulterLessius» au lieu de re- 
oourir k d'odieux commentaires. Mais alors on n'aurait pas pu 
s'écrier : « Gommenty mes përes, par quelle étrange charité 
vouleas-vous que les biens appartiennent plutót á ceux qui les 
ont mal acquís qu'aux créanciers légitimes? » Et, pour ne pas sa- 
crifier cette pathétique exclamation, ne va-t-on pas maintenir 
son premier dire, et préter á Lessius une doctrine qui n'est pas 
lasienne? 
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diK premiéres LettreB; vous pouviez auBSÍ lui envpyor 
votre objeotion, et je m'assure qu'ily eút bien répondB : 
car il a vn sans doute dans Lessius ce passage, d'o4 il 
a pris le ne indecore vimt. Lisez«Ie bien, mes péreSi et 
vous l'y trouverez comme moi, lib. a, o. 16> n. êi& : ItUm 
colligitur aperle exjuribus citatisy ma:cime quoad em 
bona quo' post cessioncm acquirity de quibus etiam 
is qui debitor estj ex delicto, potest retinere quantum 
necessarium est ut pro sua conditione non UfDBCOfti 
VIVAT. Petes an leges id permittant de bonis quce temi^ 
pore instantis cessionis habebat ? íta videtur coUigi 
ex DD («). 

Je ne m'arréterai pas á vous montrer que Lesaiiii| . 
pour autoriser cetle maxime, abuse de la loi, qui 
n'accorde que le simple vivre aux banqueroutiers, et 
non pas de quoi subsister avec honneur (^). II snffit 
d'avoir justiíié Escobar contre une telle accusation; 
c'est plus que je ne devaisfaire (^). Mais vous, mespéres, 



(*) Ces doux D majuscules scmblent vouloír dire, exdoetar^ 
bu$. Mais Lesisius dit simplement ex dieta iege. G'est la loi C 
Qui bonis^ fí, XLII, tit. 3, de cessione bonorumj qui, en effeti 
accorde les aliments quotidiens a celui qui a déclaré faillite. 
Nous ne reviendrons pas sur le sentiment de Lessíus, que nous 
avons suffisamment exposé dans la huitiëme Provinciale. 

(') Lessius n'accorde pas davantage. 

(^) C*est, en eiTet, trop de générositél Du reste, il ne répugn^ 
rait pas de dire qu'Escohar, sans étre un imposteur^ a mal pris 
et mal exposé le sentiment de son confrérc ; car le bonhomme est 
malheureusement coutumier dufait. Mais, dans lacirc^nstance, 
il ne dit rien qui ne puisst? étre héncvolement explíqué, en re- 
courant au commentaire, non de Pascal, mais de Lessius; ce 
qui serait plus logique et plus juste, puisqu'íl s*agit de la doo* 
trine de Lessius. 
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VGtoB ne feites pas ce que votis devez : car il est ques- 

tioD de répondre aa passage d'Escobar, dont les déci-- 

áons 80nt cominodes , en ce qa'étant indépendantes da 

devant et de la suite , et toutes renfennées en de petits 

artides, elles ne sont pas sujettes á vos distinctions (')« 

Je voos ai cité son passage entier, qui permet á ceux 

qoi font cession de « retenir de leurs biens , quoique 

« acqois injustement, pour faire subsister leur famiUe 

« avec honneur. » Sur quoi je me suis écríé dans mes 

Lettres : « Comment I mes péres, par quelleétrange cha- 

«I ríté voulez-voQS que les biens appartiennent plutót á 

c ceax qui les ont mal acquis, qu'aux créanciers légi- 

« times ? » C'est á quoi il faut répondre : mais c'est ce 

qui vous met dans un fácheux embarras, que vous 

essayez en vain d'éluder en détournant la question, et 

dtant d'autres passages de Lessius^ desquels il ne s'agit 

point. Je vous demande donc si cette maxime d'Escobar 

peut étre suivie en conscience par ceux qui font ban- 

queroute (*). Et prenez garde á ce que vous direz. Car 

ú vous répondez que non, que deviendra votre docteur, 



(*) C'estbien pourquoi Pascalle met si souventen scéne, et 
lai préte un róle si ridicule. Escobar lui était , en effet, trës* 
eamtnode^ei semblait fait tout exprës pour lui. S'adressant á 
ées ignorants qui ne connaissaíent ni le devant ni la euite, 
Pascal pouvait transformer Ëscobar en marionnette sur ce 
théfttre oíi il jouait la Société : les rieurs ne voyaient pas les 
ficelles. Mais les gens du métier ne s*y laissent pas prendre. Si 
ni ie devant ni la suite ne sont dans Ëscobar , on les trouve dans 
les auteurs qu'íl cite, et dans renseignement commun des 
écoles. 

('] Oui, expliquée par Lessíus. 
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et votre doctriDe de la probabílité ? Et si vous dites 
que oui, je vous renvoie au pariement. 

Je V0U8 laisse dans cette peine , mes përes (') : car 
je n^ai plus ici de place poiu* entreprendre rimpostore 
suivante sur le passage de Lessius touchant rhomi« 
cíde; ce sera pour la premiëre fois, et le reste ensnite. 

Je ne vous dirai ríen cependant sur les Avertisse- 
ments pleins de faussetés scandaleuses par oú vous 
fínissez chaque imposture : je repartirai á tout cela dans 
la Lettre oú j'espëre montrer la source de vos calom-> 
nies. Je vous plains, mes përes, d^avoir recoiu^ á 
de tels remëdes. Les injures que vous me dites n'é* 
clairciront pas nos difTérends, et les menaces que vous 
me faites en tant de faQons ne m'empécheront pas de 
me défendre. Vous croyez avoir la force et l'impu- 
nité, maís je crois avoir la vérité et l'innocence. C'est 
une étrange et longue guerre que celle oú la vio* 
lence essaye d'opprimer la vérité. Tous les efforts de 
la violence ne peuyent affaiblír la vérítéy et ne servent 
qu'á la relever davanlage. Toutes les lumiéres de la 
vérité ne peuvent rien pour arréter la violence, et ne 
font que l'irriter encore plus. Quand la force combat la 
force j la plus puissante détruit la moindre ; quand 
Ton oppose les discours aux discours, ceux qui sont 
véritables et convaincants confondent et dissipent ceux 
qui n^ont que la vanité et le mensonge : mais la vio- 



(*) Ils auraient été bien bons d'y rester ! Us n'avaient point á 
craindre le parlement , puisqu*ils suivaient en cela les maxi- 
mes du droit; et ils n'avaient á sacrifier ni la probabilité, ni 
méme Escobar. 



RËPirrATION DE LA RÉPONSE A LA Xtl* LETTRE. m 

lence et la vérité ne peavent rien Tune snr Tautre. 
Qu'on ne prétende pas de lá néanmoins que les choses 
soíent égales; car il y a cette extrême différence , que 
la Yiolence n'a qu'un cours bomé par l'ordre de Dieu , 
qui en conduit les efFets á la gloire de la vérité qu'elle 
attaque ; au lieu que la vérité subsiste éternellement , 
et tríomphe enfin de ses ennemis , parce qu'elle est 
éternelle et puissante comme Dieu méme (■)• 



BÉFUTATION 

DE LA RÉPONSB A LA DOUZIËME LETTRE ' ('). 
MONSIEUR , 

Qui que vous soyez , qui avez entrepris de défendre 
les Jésuites contre les Lettres qui découvrent si claire- 
ment le déréglement de leur morale, il paratt, par le 
80in que vous prenez de les secourír, que vous avez 
bien connu leur faiblesse ; et en cela on ne peut blámer 
votre jugement. Mais si vous aviez pensé de pouvoir 
les justifier en effet , vous ne seriez pas excusabie. 

* tá. iii-8* : D^ense de la dousiéme Lettre, 



(') Déclamation, déclamation ! 

(*) Nous ne serions point tenu de répondre á roeuvre de Pierre 
ou de Paul, Nicole ou le Maltre, á qui il a plu de recommencer 
(moins Tesprit et le talent) la douziéme Provinciale. Parce 
qu'il semble bon á messieurs les Jansénistes de répéter á sa- 
tiété leurs objections, devons-nous répéter éternellement uos 
réponses?Cependant, par surabondance de droit, nous consen- 
tons á ajouler encore ici quelques notes. 
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Aussi j'ai meilleure opíniou de vous , et je m'aaBíire que 
votre desseín est seulement de dótourner l^auteur des 
I^ttres par cette diversion artifícieuae. Yous n'y avoK 
pourtant pas réussi ; et j'ai bien de la joie de ce que 
la treiziéme vient de paraltre , sans qu'il ait reparli á 
ce que vous avez Cedt sur la onziéme et sur la douziémey 
et sans avoir seulement pensé á vous, Gela me faít 
espérer qu'il négligera de méme les autres (*). Yous ne 
devez pas douter , monsieur, qu'il ne lui eút été bien 
facile de vous pousser. Yous voyez commentil mêne la 
Société cntiére : qu'e6t-ce donc été, s*il vous eút entre- 
pris en particulier? Jugez-en par la maniêre dont je 
vas vous répondre sur ce que vous avez écrit contre 
sa douziéme Lettre (^). 

Je vous laisseraiy monsieur, toutes vos injures. L'au- 
teur des Lettres a proinis d'y satisfaire; et je croisqu'il 
le fera de telle sorte , qu'il ne vous en restera que la 
honte et le repentir. II ne luí sera pas difficile de cou- 
vrir de confusion de simples particuliers comme vous 
et vos Jésuites, qui, par un attentat criminel, usurpent 
I'autorilé de rÉglise pour trailer d'hérétiques ceux 
qu'il leur plait, lorsqu'ils se voientdansrimpuíssancede 
se défendre conlre les justes reproches qu'ou leur fait 
de leurs méchantcs maximes. Mais^ pour moi, je me 
resserrerai dans la réfutation d6s nouvelles impostures 
que vous employez pour la justifícation deces Gasuistes. 
Gommengons par le grand Yasquez. 

Yous ne répondez rien á tout ce que I'auteur des 



(^) Co sera vraiment plus comiuode ! 
(^J Cest bieu lier ! 



DE VASQUËZ 8UR L'AUMON& lU 

Lottres a rapporió pour faire voir sa mauvaise doc« 
tríne toucbaiit l'aumÓQe; et vous l'accusez seulement 
en rair de quatre faussetós, dont ia premiére est qu'il 
«Bupprimé du passage de Yasquez, cité dans la 
aixiéme Lettre t oee pardes : SlcUum quem liciie pos-- 
mmt acquir^m et qu'il a dissimuló le reproche qu'on 
hu en avait fait. 

Je vois bieui monsieury que vous avez cru, sur la foi 
des Jésuites , vos chers amis , qoe ces paroles-lá sont 
dans le passage qu'a cíté Tauteur des Letlres ; car si 
T0U8 eussiez su qiïWles n'y sont pas , vous eussiez 
biAmé ces péres de iui avoir fait ce reprochoi plutót 
qoe de vous étonner de ce qu'il n'avait pas daignó ré- 
pondre á une objection sí vaine. Mais ne vous fíez pas 
tant á eux , vous y seriez souvent attrapó. Considérez 
vouMnéme dans Yasquez le passage que l'auteur en a 
rtpporté. Yous le tronverez de Eleem.j c. 4>y n. 14; 
mai8 vous n'y verrez aucune de ces paroles qu'on dit 
qu'il en a supprimées, et vous serez bíen étonnó de ne 
1q6 trouver que quinze pages auparavant (^ ). Je ne doute 
point qu'aprés cela vous ne vous plaigniez de ces^ons 
péresy et que vous ne jugiez bien que, pour accuser 
ce( auteur d'avoir supprimé ces paroles de ce pas^ 
9agey il faudrait l'obliger de rapporter des passages de 
qoinze pages in-folio dans une Lettre de huit pages 
'xvtT^^j ou il a accoutumé d^en rapporter trente ou qua- 
rante, ce qui ne serait pas raisonnable. 

Ces paroles ne peuvent donc servir qu'á vous con- 



(*) Qu'est-cc qiio cela fait? Ces parolos ne se rapporlent-elles 
pas aussi nécessairement a cet endroit? Et Vasqucz élait-il 
obligé derépéter ce qu'il avait amplementexpUqué? 
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vaincre vous-inéine d'iiDpostare, et elles ne servent pas 
aussi davantage pour justifier Yasquez. On a accusé ce 
Jésuite d'avoir ruiné le précepte de Jésus-Ghrist , qoi 
oblige les ríches de faire raumóne de leur superflu, en 
soutenant « que ce que les ríches gardent pour relever 
c( leur condition , ou celle de leurs parents , n^est pas 
a superflu ; et qu'ainsí á peine en trouvera-t-on dans 
« les gens du monde, et non pas méme dans les rois. » 
C'est cette conséquence , « qu^il n'y a presque jamais 
« de superflu dans les gens du mondoi » qui ruine To- 
bligation de donner Taumóne, puisqu'on en conclut, 
par nécessité y que , n^ayant point de superflu ' , ils ne 
sont pas oblígés de le donner. Si c'était rauteur des 
Lettres quí Teút tirée, vous auriez quelque sujet de 
prétendre qu'elle n'est pas enfermée dans ce principe, 
« que ce que les riches gardent pour relever leur oon- 
« dilion, ou celle de leurs parents, n^est pas appeléso- 
« perflu. » Mais il I'a trouvée toute tirée dans Yasquez. 
11 y a iu ces paroles, si éloignées de Tesprít de rÉvan- 
gile et de la modération chréiienne : « qu^á peine trou- 
cc vera-t-on du superflu dans les gens du monde, et non 
« pas méme dans les rois. » II y a lu encore cette der^ 
niére conclusion rapportée dans la douziëme Lettre : 
« A peine est-on obligé de donner I'aumóne, quand on 
« n'est obligé á la donner que de son superflu : » et ce 
qui est remarquable , c'est qu'elle se voit au méme 
lieu que ces paroles *, SUitum quem licite possunt «c- 
quirere, par lesquelles vous prétendez l'éluder. Vous 
chicanez donc inutilement sur le principe^ lorsque vous 



' £d. ÍD-4° et in-12 : que n*en ayantpoint. 
' £d. in-8* : ao roéoM lieu de ces paroles. 
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étes obligé de vous taire sur les conséqueDces qui sont 
formelleinent dans Yasquez, et qui suffisent pour 
anéantir le précepte de Jésus-GÍirist, comme on l'a ac- 
coflé de l'ayoir fait. Si Yasquez les avait mal tírées de 
son príncipe , il aurait joint une faute de jugement 
avec une erreur dans la morale; et il n'en serait pas 
plus innocent, ni le précepte de Jésus-Ghrist moins 
anéanti. Mais il paraitra , par la réfutation de la se- 
conde fausseté que vous reprochez á Tauteur des Let- 
tres f que ces mauvaises conséquences sont bien tirées 
da mauvais principe que Yasquez établít au méme 
líeu; et que ce Jésuite n'a pas péché contre les régles 
du raisonnement, mais contre celles de rÉvangile. 

Cette seconde fausseté, que vous dites quMl a dissí^ 
mulée aprés en avoir été conmincu , est qu'il a omis 
ceB paroies par un dessein outrageux, pour corrompre 
la pensée de ce përe, et en tirer cette conclusion scan- 
daleuse, «qu'il ne faut, selon Yasquez, qu'avoir beau- 
ccoup d'ambition pour n'avoir point de superflu. » 
Sar cela, monsieur, je vous pourrais dire, en un mot, 
qu'il n'y eut jamais d'accusation moins raisonnable que 
celle-Iá. Les Jésuites ne se sont jamais plaints de cette 
oonséquence. Et cependant vous reprochez á Tauteur 
des Lettres de n'avoir pas répondu á une objection 
qu'on ne lui avait pas encore faite. Mais si vous croyez 
avoir élé en cela plus clairvoyant que toule cette Com- 
pagnie ' , il sera aisé de vous guérir de cette vanilé , 
qui serait injurieuse á ce grand corps. Car comment 
pouvez-vous nier que de ce principe de Vasquez, « Ce 
« que I'on garde pour relever sa condition ou celle dc 

' £d. Ui-4« et in-12 : Conipagnie eMemble. 

n. 8 
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(c ses parents n'est pas appelé superflu^ » on ne oonclue 
nécessairemenl quMl ne faut qu'avoír beaucoup d'ambi* 
tion pour n'avoir point de superflu? Je vous permelttde 
bon coeur d^y ajouter encore la condition quMl exprime 
en un autre endroit, qui est que l'on ne veuiUe relever 
son état que par des voies légitimes : Statum quem 
licite possunt acquirere. Cela n'empéchera pas la vé» 
rité de la conséquence que vous accusez de fauseeté ('). 
II est vrai, monsieur, qu'il y a quelques riches qai 
peuvent relever leur condition par des voies légitimes. 
L'utilité publique en peut quelquefois justifier le désir, 
pourvu qu'ils ne considérent pas tant leur prepre hon- 
neur et leur propre intérét que Thonneur de Dieu et 
l'intérét du public; mais il est trés-rare qae respritde 
Jésus-Ghrist, sans lequel il n'y a point d'intentions 
pures, inspire ces sortes de désirs aux riches da 
monde : il les porte bien plutót á diminuer ce poids 
ínutile quí les empéche de s'élever vers le ciel , et á 
craindre ces paroles de son Évangilc : que celuiquiíé^ 
lëi>e sera abaissé (^). Ainsi ces désirs que l'on voit, 
dans la plupart des hommes du siécle, de monter tou- 
jours á une condition plus haute , et d'y faire monter 
ieurs parents, quoique par des voies légitímes, ne sont, 
pour rordinaire, que des effels d'une cupidité terrestre 
et d'une véritable ambition (^). Car c'est, monsieur, une 



(') Non, il n'y a pas de péché d'ambition & relever sa con- 
ditíon par des moyens légitimes. 

(')Tout cela est de conseilyque les Jansénistes coufondaient 
toujours avei^. le précepte. 

(^) De ce que ces désirs sont quelquefoiscoupables, s'ensuít- 
il qu'ils le soient toujours? N'y a-t-il que lUntérét public qui 
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OTenr grossiére, de croirequ'íl n'yait pointd'ambition 
á désirer de relever sa condition qne lorsqu'on se 
veut servir de moyens injustes; c'est cette erreur que 
saint Augustin condamne dans ie iivre de la Pafience, 
ch. 3 j lorsqu'il dit : a L'amour de l'argent et le désir 
« de la gloire sont des folies que le monde croit per» 
«mises; et on s'imagine que l'avarice, l'ambition, le 
« luxe , les divertissements des spectacles , soDt inno*' 
« cents, lorsqu'ils ne nous font point tomber dans qael* 
« que crime ou quelque désordre que les lois défen-* 
« dent. 9 L'ambition consiste á désirer l'élëvement pour 
l'ólêvement, et l'honneur pour l'honneur, comme l'a- 
varíce á aímer les richesses pour les ríchesses. Si vous 
y joignez les moyens injustes, vous la rendez plus crí- 
minelle; mais, en substituant des moyens légitimes , 
vous ne la rendez pas innocente ('). Or Vasquez ne 
parle pas de ces occasions dans tesquelles qaelques 
gens de bien désirent de chauger de condition , et 
lont dans Vatíente probable de lefaire , comme dit le 
cardinal Gajetan. S'ii en parlaít, il aurait été rídicule 
d'en conclure , comme il a fait , que l'on ne trouve 
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poisse les justifier? Un pére ne peut-il améliorer son état et sa 
fortune pour préparer á ses enfants un plus briUant avenir? 
Les Jansénistes disent Non; le bon sens, non contredit en cela 
par l'Êvangile, dit Oui. 

(') Faux raisonnenientl Oui, rambition et ravarice sont cou- 
pables en elles-mémes, indépcndamment desinjustices qui sou- 
vent conduisent á la grandeur et á la fortune. Mais n'y a-t-il 
pas de milieu ? Et, bien que ne cherchant pas Yutilité puhlique^ 
ne peut-on pas s'élever et s'enrichir sans ambition, sans ava- 
rice et sans injusiice ? 

8. 
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presque jamaís de superflu dans les gens du . monde ; 
puísque des occasions trës-raresy qui ne peuvent arriver 
qu'une ou deux fois dans la vie, et qui ne se renoon* 
trent que dans un três-petit nombre de riches , á qui 
Dien fait connaítre qu'ils ne se nuiront pas á eux-mé- 
mes en s'élevant pour servir les autres, ne peuvent pas 
empécher que la plupart des riches n'aient beaucoup 
de superílu('). Mais il parle d'un désir vague et indé* 
terminé de s'agrandir , il parle d'un désir de s'élever 
sans aucunes bornes ; puisque , s'il élait borné , les ri- 
ches commenceraient d'avoir du superflu lorsqu'ils y 
seraient arrívés. Ët enfín ii croit que ce désir est si gé- 
néralement permis y qu'il empéche tous les riches d'a- 
voir presque jamais de superflu. 

C'esty monsieur, afín que vous Tentendiez, cette pré- 
tention de s'agrandír et de s'élever toujours dans le 
siëcle á une condition plus haute, quoique par des 
moyens légitimes, ad statum queni licite possunt ao' 
quirere j que Tauteur des Lettres a appeiée du nom 
d'ambition ; parce que c'est le nom que les Pêres luí 
donnenty et que Ton lui donne móme dans le monde. 
II n'a pas été obligé d'imiler une des plus ordinaires 
adresses de ces mauvais Gasuistes, qui est de bannir 
les noms des vices, et de retenir les vices mémes sous 
d'autres noms. Quand donc ccs paroles, staium queni 
licite possunt acquirere y auraient été dans le passage 
qu^il a citéy il n'aurait pas eu besoin de les retrancher pour 



(') Les occasions légitimcs d'améliorer son ctat ne sont pas 
si rares. Aprés avoir satist'ait au\ besoins présents de sa con- 
dition, il est permis de réserver quelque chose pour se ména- 
ger des jours inoiiis pénibles, une heureuse vieillesse. 
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le rendre criminel. C'est en les y joignant quMl a droit 
d'accQser Yasquez, que, selon lui, il ne fautqu'avoir 
de rambition pour n'avoir point de superflu. II n'est 
pas le premier qui a tiré cette conséquence de cette 
doctríne. M. duYal Tavait fait avant lui en termes for- 
mels, en combattant cette mauvaise maxime, tom. 2, 
disp. ^dechar.j q. 8 ^ eleem, , p. 576. «II s'en- 
c suivrait , dit-il , que celui qui désirerait une plus 
chaute dignité, c'est-á-dire qui aurait une plus 
« grande ambition , n'aurait point de superflu , quoi- 
c qu'il eAt beaacoup pius qu'il ne lui faut selon.sa 
« condition présente : Sequeretur eum qui hanc di^ 
« gniiatem cuperet^ seu quÍMUOïíi ambitioke dugeretur, 
« habendo plurima supra decentiam sui slalus^ non 
« habiturum superjlua ('). » 



(') Du Val raisonne ici contre Cajetany. non contre Yasquez; 
et il convient cependant qu'on peut garder son superflu , si Fon 
acbance d'arriver, par le choix du prince par exemple, á un 
é(at plus haut. Les paroles citées se rapportent au cas oii il 
n*existerait aucune chance probable, car alors il n'y aurait 
que ridicule ambition. Vasquez dirait-il autre chose? Quelques- 
unes de ses expressions , nous en sommes convenu , sont trop 
rigoureusement formulées ; et il en résuUe , si on les envisage 
isolément, des propositions mal sonnantes. Mais s'il a pu dire 
que tel riche,tel roimême,queIleque soitleur fortune,peuvent 
n'avoir pas de superflu, nous ne croirons jamais qu'il ait pré- 
tendu qu'une foule de familles opulentes qui, de génération en 
génération, se maintiennent et se doivent maintenir dans le 
méme état, n'aient pas de superflu á leur condition ; outre que 
cette doctrine , comme nous Tavons encore observé, est sans 
conséquence pour les aumónes ordinaires et de chaque jour, 
qoi n*empéchent pasde relever sa condition. Un riche qui acin- 
quante mílle livres de revenu pourra encore faire des réserves 
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Yous avez donc fort mal réussi, monsieur, dans les 
deux premiêres faussetés que vous reprochez k Taa- 
teur des Lettres. Voyons si vous serez mieux fondé 
dans les deux autres que vous Taccusez d'avoir faiteB 
en se défendant. La premiere est qu'il aasure que Yaa- 
quez n'oblige point les riches de donner de ce qui est 
nécessaire á leur condition. II est bien aisé de voua 
répondre sur ce point : car il n'y a qu'á vous dire nel- 
tement que cela est faux , et qu'il a dit tout le con- 
traire. II n'en faut point d^autre preuve que le passage 
méme que vous produisez trois h'gnes aprës, oú il rap- 
porte que <c Vasquez oblige les riches de donner da 
<c nécessaire en certaines occasions ('). » 

Votre derniére plainte n'est pas moins déraisonna- 
ble. En voici le sujet. L'auteur des Leltres a repría 
deux décísíons dans la doctrine de Vasquez : Tune, que 
« les riches nc sont poínt obligés, ni par justice ni par 
« charitéy de donner de leur superflu , et encore moins 
<c du nécessaire, danstous les besoins ordinaires des 
« pauvres; » l'autre, « qu'ils ne sont obligés de donner 
« du nécessaire qu'en des rencontres sí rares, qu'ellea 
tf n'arrívent presque jamais. » Vous n'aviez rien á ró- 
pondre sur la premiére de ces décisions, qui est la plua 
méchante. Que faites-vous lá-dessus ? vous lesjoignez 
ensemble, et, apporlant quelque mauvaise défaite sur 
la derníêre , vous voulez faire croire que vous avez 
répondu sur toutes les deux. Ainsi , pour déméler ce 



pour ravenir,tout en donnant quelques milliers de francs dans 
les nécessités communcs des pauvres. 

(') Oui; mais il ajoute que les occasions indiquées par Vaa- 
quez sont á peu prës chimériques ! 
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que vous voulez embarrasser á desseiOy je vous de^ 
mande á vous-méme s'il n'est pas vrai que Vasquez 
eoseigDe que les ricbes ne sont jamais obiigés de don- 
ner ni du superflu ni du nécessaire, ni par charité 
ni par justice , dans les nécessilés ordinaires des pau-* 
vreaC). L'auleur des Lettres ne l'a-t-il pas prouvó par 
06 passage formel de Yasquez? « Corduba enseigne 
c que, lorsqu'on a du superflu, ón est obligé d'en don* 
c ner á ceux qui sont dans une nécessitó ordinaire, au 
cmoins une partie, afin d'accomplir ie précepte en 
c quelque chose. » (Remarquez qull ne s'agit point en 
cet endroit si on y est obligó par justice ou par charité, 
mais si on y est obiigé absolument.) Yoyons donc 
quelle sera la décision de votre Yasquez. <c Mais cela 
c ne me plalt pas, sed hoc non plaget; car nous avons 
c moDtré le coDtraire contre Cajetan et Navarre. » Yoilá 
á quoi vous ne répondez point , laissant ainsi vos Jé- 
Miites convaincus d'une erreur si contraire á l'Évan- 

gile. 

Et quant á la seconde décision de Vasqnez, qui est 
que les ríches ne sont obligós de donner du nécessaire 
k leur condition qu'en des rencontres si rares qu'eiles 
n'arrivent presque jamais , l^auteur des Lettres ne l'a 
pas moins clairement prouvó par l'assemblage des con- 
dítioDS que ce Jésuite demande pour former cette obli- 
gatioD, savoir, «que l'on sache que le pauvre qui est 
« dans la nécessité urgente ne sera assisté de personne 
t que de nous ; et que cette nécessité le menace de 
c quelque accident mortel , ou de perdre sa réputa* 

(•) Sous peine de péché morlel, et en toute occasion. — Mon 
Dieu, quel entétement ! 



1)0 RÉFUTATION DE LA RÊPONSE A LA XH* LETTRE. 

tf tíon. » II a demandé sur cela si ces renoontres étaient 
fort ordinaires dans Paris ; et enfin il a pressé les Jé- 
suites par cet argument, que, Vasquez permettant anx 
pauvres de voler les riches dans les mémes circons- 
tances ou il obiige fes ríches d'assister les pauvres , il 
faut qu'il ait cru , ou que ces occasions étaient fort ra- 
resj ou qu'ii était ordinairement permis de voler. QaV 
vez-vous répondu á cela, monsieur? vous avez diaai- 
mulé toutes ces preuves , et vous vous êtes contentó 
de rapporter trois passages de Yasquez, ou il dit, dana 
les deux premiers , que les riches sont obligés d'assis* 
ter les pauvres dans les nécessités urgentes, ce que 
Tauleur des Lettres reconnaít expressément : mais 
vous vous êles bien gardé d'ajouter qu'il y apporte ^ 
des restríctions qui font que ces nécessités urgentes 
n'obligent presque jamais á donner l'aumóne, qui est 
ce dont il s^agit. 

Le troisiëme de vos passages dit simplement que les 
riches ne sont pas obligés de donner seulement Tau- 
móne dans les nécessités extrémes, c'est-á-dire quand 
un homme est prês de mourir, parce qu^elles sont. 
trop rares; d'oú vous conciuez qu'il est faux que les 
occasions oú Yasquez oblige á donner l'aumóne soient 
fort rares. Mais vous vous moquez, monsieur : voos 
n'en pouvez conclure autre chose, sinon queVasquez 
óle le nom de ires'-rares aux occasions de donner 
raumóne, qu'il rend trés-rares en eíTet par les condi- 
tions qu'il y apporte : cn quoi il n'a fait que suivre la 
conduite de sa Gompagnie. Ce Jésuite avait á satisfaire 
tout ensemble les riches, qui veulent qu'on ne les 

I tA. in-8»: rapportf. 
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chlígb que trés-rarement á donner raumóne, et l'É- 
glise, quí y oblige trés-souvent ceux quí ont du su- 
perflu. 11 a donc voulu contenter tout le monde , selon 
la méthode de sa Société, et 11 y a fort bíen réussi ; car 
il exige, d'une part, des conditions si rares en efTet, 
que les plus avaresen doivent étre satisf^its; et il lenr 
dte, de l'autre, le nom de rares , pour satísfaire rÉglise 
6D apparence. II n'est donc pas question de savoir si 
Vasquez a donné le nom de rares aux rencontres oú il 
oblige de donner Taumóne. On ne i^a jamais accusé de 
lea avoir appelées rares : 11 était trop habile Jésnite pour 
appeler ainsi les mauvaises choses par leur nom . Mais 
ii est question de savoir si elles sont rares en effet par 
les restrictions qu'il y apporte; et c'est ce que rauteur 
des Liettres a si bien montré , quMI ne vous est resté 
sor cela que cette réponse générale qui ne vous man- 
qae jamais, qui est la dissimulation et le silence (0- 

Tout ce que vous ajoutez ensuite de la subtilité de 
Tesprit de Yasquez dans les divers sens qu'il donne 
aux mots db nécessaire et de superjlu , est une pure 
illusion. II ne les a jamais pris qu'en deux sens, aussi 
bien que tous les autres théologiens. li y a, selon lui, 
c nécessaire á la nature , et nécessaire á la condi- 
ff tion; superflu á la nature, superflu á la condition. » 
Mais, afin qu'une chose soit superflue á la condition, il 
veut qu'elle le soit non-seulement á l'égard de la con- 
dition présente, mais aussi á régard de celle que les 
ríches peuvent acquérír, ou pour eux ou pour leurs 
parents, par des moyens légitimes. Ainsi^ selon Yas- 

(') Nous ne répondons pas, par respect pour la mémoire du 
lecteur. 



. . .- / 
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quez, tout ce que rou garde pour relever ea condítion 
est appeló simpieinent nécessaire á la conditiony et sa» 
perflu seuIemeDt á la nature; et on n'est obligé d'eQ 
faire raumóne que dans les occasions que Tautear dea 
Lettres a fait voir étre si rares, qu'elles n'arriyent 
presque jamais. 

U n'est pas besoin de rien ajouter, touchant la com« 
paraison de Yasquez et de Gajetan, á ce que Pautenr 
des Lettres en a dit. Je vous avertirai seulement en 
passant que vous imposez á ce cardinal, aussi bien 
que YasqueZy lorsque Vous soutenez que, a contre oe 
« qu'il avait dit dans le traité de T Aumóne, il enseignef 
oc en celui des Indulgences, que i'obligation de donner 
<r le superflu ne passe point le péclié véniel. » Lísez-le, 
monsieur, et ne vous fiez pas tant aux Jésuites, ni 
morts ni vivants. Vous trouverez que Cajetan y en- 
seigne formeilement le contraire ; et qu'aprcs avoir dit 
qu^il n^y a que les nécessités extrémes, sous lesquelleB 
il comprend aussi ia plupart de celies que Yasquez ap** 
peile urgentes, qui obiigenl á péché mortel, il y ajoute 
celte exception : a sí ce n'est qu'on ait des biens super* 

tt fluSi SEGLUSA SUPERFLUITÁTE BOKORUM. » 

Je passe donc avec vous á la doctrine de la aimonie. 
L'auteur des Lettres n^aeu autre dessein que de montrer 
que laSociété tient cette maxime, que ce n^est pas une 
simonie en conscience de donner un bien spirituel pour 
un temporei, pourvu que le temporel n^en soit que le 
motif méme príncipal, et non pas le prix; et, pour le 
prouver, il a rapporté ie passage de Vaientia toutau long 
dans ia douziéme^ qui ie dit si clairement que vous 
n'avez rien á y répondre ; non plus que sur Ëscobar, 
Érade Biile et les autres, qui disent tous la méme cboee. 
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II suffit qne tous ces auteurs soient de cette opínion , 
poor montrer que, selon toute la Compagnie, qui tient 
la doctrine de la probabiiité, elle est súre en cousciencei 
aprés tant d'auteurs graves qui l'ont soutenue, et tant 
de provinciaux graves qui l'ont approuvée. Confessez 
donc qu'en laissant subsister, comme vous faites, le 
sentiment de tous ces autres Jésuites^ et vous arrétant 
au seul Tannerus, vous ne faites rien contre le dessein 
de Tauteur des Lettres que vous attaquez, ni pour la 
justification de la Sociélé que vous défendez ('). 

MaiSy afin de vous donner une entiére satísfaction 
sur ce sujet, je vous soutiens que vous avez tort aussi 
bien sur Tannerus que sur les autres. Premiérement^ 
vous ne pouvez nier qu'il ne dise généralement cc qu^il 
« n'y a point de simonie en conscience, inforo con" 
c scieniicfíj á donner un bien spirituel pour un tempo^ 
f rely lorsque le temporei n^en est que le motif, méme 
c principaly et non pas le prix. » Ët quand il dit qu'il 
n'y a point de simonie en conscience y il entend qu'il 
n'y en a point, ni de droit divin^ ni de droit positif : 
car la simonie de droit positif est une simonie en cons* 
cience(^). Yoiláiarêgie générale álaquelle Tannerus 
apporte une exception, qui est que, « dans lcs cas ex- 
« prímés par le droit, c'est une simonie de droit posi- 
« tif, ou une simonie présumée. » Or, comme une ex- 
ception ne peut pas être aussi étendue que la régle, il 
s'ensuit par nécessité que cette maxime générale, que 
« ce n'est point simonie en conscíence de donner un 



(*) U y aurait bien k dire lá-dessus, mais ce serait une autre 
qaestion. — Passons. 
(*) Fausse conséquence, nous ravons vu. 
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a bien spirituel pour un temporel, qui n'en est qae le 
d motif, et non pas le prix, » subsiste en quelque espëoe 
des choses spirituclles; et qu'ainsi il y a ' des choses 
spirituelles qu'on peut donner sans simonie de droit 
positif pour des biens temporels, en changeant le mot 
de prix en celui de motif. 

L'auteur des Lettres a choisi Tespece des bénéfices, 
á laquelle il réduit la doctrine de Valentia et de Tan- 
nerus. Mais il lui importe peu néanmoins que vous en 
subslítuiez une autre, et que vous disiez que ce n'est 
pas les bénéfices, mais les sacrements, ou les charges 
ecclésiastíques, qu'on peut donner pour de l'argent ('). 
II croit tout cela également impie, et il vous en laisse 
le choix. 11 semble, monsieur, que vous Tayez voala 
faire, et que vous ayez voulu donner á entendre que 
ce n'est pas simonie de dire la messe, ayant pour mo* 
tif principal d'en recevoir de l'argent. C'est la pensée 
qu'on pcut avoir en lisant ce que vous rapportez de 
la coulume de TÉglise de Paris. Car si vous aviez 
voulu dire simplement que les fidëles peuvent ofTrir 
des bicns temporels á ceux dont ils re^ivent les spiri- 
tuels, et que les prêtres qui servent á Tautel peuvent 
vivre de l'autel, vous auriez dit une chose dont per- 
sonne ne doute, mais qui ne touche point aussi notre 
queslion. II s'agit de savoir si un prétre qui n'aurait 

< Toiitos nos éd. : qu'il y ait, ce qui esl une faule. 

(')Mais comment! cela iniporte beaucoup : tout est dans 
cette dislinction. Autrement, pourraiton justifier la conduite 
de rÉ^Iise relativement k certaines fonctions sacrées?ConcIure 
du parliculier au général, procédé lo{?ique si familier á Tauteuc 
des Provinciales, est la source la plus féconde du paralogisme. 
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j 



pour motif principaly en ofrrant le sacrífíce, que l'ar- 
gent qu'il en refoit, ne serait pas devant Dieu cou- 
pabie de simonie. Yous Ten devez exempter selon la 
doctrine de Tannerus; mais le pouvez-vous selon ies 
príncipes de la piété chrétienne(')? « Si la simonie, dit 
« Pierre le Chantre {Verb. abbrev.^ cap. 27), l'un des 
c plus grands ornements de rÉglise de Paris, est si 
c honteuse et ' damnable dans les choses jointes aux 
c sacrements, combien Test-elle plus dans la substance 
c méme des sacrements, et principalement dans l'eu- 
c charístie, oú on prend Jésus-Ghríst tout entier, la 
c source et rorigine de toutes les gráces ! Simon le 
c magicien, dit encore ce saint homme, ayant été rejeté 
c par Simon Pierre, lui eút pu dire : Tu me rebutes, 
c mais je triompherai de toi et du corps entier de 
c I'Église; j'établirai le siége de mon empire sur les 
c autels; et lorsque les anges seront assemblés en un 
c coin de I'autel pour adorer le corps de Jésus-Christ , 
c je serai á I'autre coin pour faire que le ministre de 
c I'autel, ou plutót le mien, le forme pour de Tar- 
c gent (^). » Et cependant cette simonie, que ce pieux 
théologien condamne si fortement, ne consiste que dans 
la cupidilé, qxjÁ fait que, dans I'administration des 
choses spírítuelles, on met sa fin principale dans I'utilité 



I £d.iii-4*etm-i2:et«t. 



(') II pourrait étre coupable de sacrilége, niais non pas áv 
simonie, sí le temporel était pour lui la fm, non du spirituel luí- 
méme, mais seulement de la volonté ou de rapplication de 
Tesprít á Taction sainle, comnie nous l'avons expliqué d'aprés 
Valentia, sixiéme Provinciale. 

(') Concedimus totum. 
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temporelle qui en revient. Et c'est ce qui lui fait dire 
généralement, c. 25, que « les ministéres saints, quHl 
cc appelie les ouvrages de ia droíte, étant exercés par 
(c i'amour de i'argent, forment la simonie : Opus dea> 
V. teras operaium causa pecunice acquirendce parit 
c simoniam. » Qu^auraít-ii donc dit, s^ii avait ouí par* 
ler de cette horribie maxime des Gasuistes que vous 
défendez, « qu'il est permis á un prétre de renoncer 
(c pour un peu d'argent á tout le fruit spirituei qu'il 
cc peut prétendre du sacri&ce(')? d 

Vous voyez donc , monsieur, que, si c'est lá tout 
ce que vous avez á dire pour la défense de Tanneras, 
vous ne ferez que le rendre coupabie d^une piusgrande 
impiété. Mais vous ne prouverez pas encore par iá 
qu'il y ait, selon lui ' , simonie de droit positif á rece» 
voír de l'argent comme motif pour donner des bén^ 
fíces. Car remarquez, s'ii vous pialt, qu'ii ne dit pas 
simplement que c'est une simonie de donner un bien 
spirituel pour un temporcl comme motif, et non comme 
prix; mais qu'ily ajoute une aUernalive, en disant que 
c'est a ou une simonie de droit positif^ ou une simo^ 
cc nie présumée. » Or une simoníe présumée n'est pas 
une simonie devant Dieu ; elle ne mérite aucune peine 
dans le tribunal de ia conscience (^). £t ainsi, dirOi 

* Selon lui n'est pas dans les éd. in-4*' et in-12. 

C) On ue défend pas cette maxime ; et encore resterait k sa- 
voir si les obscurs Casuistes qui l'ont avancée permettaíent en 
conscience , ou toléraient seulement en rigoureuse justice. 

(') Comnie sinionie peut-ótrc ; niais elle peut mériter damna- 
tion a d'autres cgards, conune dans ie cas d'mi t)énéiice acquis 
par promesse lictive. 
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comme fait Taniierus, que c'est une símoDÍo de droit 
positif ou une simonie présnmée , c'est dire en effet 
qne c^est une simonie , ou que ce n'en est pas une. 
Yoilá á quoi se réduit rexception de Tannerus , que 
i'aateur des Lettres n^a pas dú rapporter dans sa sixiéme 
Lettre, parce qne, ne citant aucunes paroles de ce Jó- 
saite, íl y dit simplement qu'ii est de Tavis de Valen- 
tia; mais il i'a rapportée, et y répond expressément , 
dans sa douziéme% quoique vous l'accusiez fansse- 
ment de Tavoir dissimulée. 

^'a été ponr éviter Tembarras de toutes ces distinc* 
tions quei'auteur des Lettres avait demandé aux Jé- 
siiites asi c'était simonie en conscience, seion leurs 

< auteursy de donner un béné&ce de quatre mille livres 

< de rente en recevant dix mille francs comme motif, 

< et Don comme prix. » II les a pressés sur ceia de lui 
donner réponse précise sans parler de droit positif, 
c'est-a*dire sans se servir de ces termes que le monde 
n'entend pas, et non pas sans y avoir égard^ comme 
vons l'avez pris, contre toutes les lois de la grammaire. 
Vous y avez donc voulu satisfaire , et vous répondez , 
en nn mot, aqu'en ótant le droit positiF, il n'y aurait 
ff point de simoníe ; comme il n'y aurait point de pé* 
«ché á n'entendre point la messe un jour de féte, si 
c i'Église ne l'avait point commandé ; » c'est-á-dire que 
ce n'est une simonie que parce que rÉglise l'a voulu , 
et qne , sans ses lois positives , ce scrait une action 
indifférente ('). Sur quoi j'ai á vous repartir : 

' Ro8 éd. ÍDdiquent ici la page et la lígne , en suivant , soit réd. in-4*, soit 
l*éd. in-12. — Les éd. in-4*> et in-i2 disent : t/ la rapporíe, au lieu de : il Va 
rapporíée. 



(') 11 est pourtant bien s(ir que la matiëre des bénéiices a été 
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Premiérement , que vons répondez fort mai á la 
question qu'on a faite. L^auteur des Lettres demandait 
s*il y avaít simonie selon les auieurs jésuites qtiil 
amit citésj et vous nous dites de vous-même qu'il n^y 
a que simonie de droit positif. li n^est pas question de 
savoir votre opinion, elle n'a pas d'autorité. PréteD- 
dez-vous étre un docteur grave? Cela serait fort dis- 
putable ('). II s'agit de Yalentia, Tannerus, Sanchez, 
Escobar, ÉradeBille, qui sont indubitablement graves. 
Cest selon leur senlíment qu'il faut répondre. L'auteur 
desLettresprétend que vous ne sauriez dire, selon tous 
ces JésuiteSy qu'il y ait en cela simonie en conscíence. 
Pour YaleQtiay Sanchez, Escobar et les autres, vous le 
quíttez.Yousle disputezun peu surlannerus; mais vous 
avez vu que c'était sans fondement : de sorte qu'aprês 
tout ít demeure constant que la Société enseigne qu'oa 
peut, sans símonie, en conscience, donner un bien 
spirituel pour un temporel, pourvu que le temporel n'en 
soit que le motif príncipal, ct non pas leprix. Cest 
tout ce qu'on demandait. 

Ety en sccond lieu , je vous soutiens que votre ré- 
ponse contient une impiété horrible. Quoi! monsieur, 
vous osezdire que, sansles lois de rÉglise, il n^y aurait 
point de simonie de donuer de l'argent, avec ce détour 
d'intention , pour entrer dans les charges de I'Église : 



réglée par les lois de rÉglise, et (lu'on ne comprend guëre com- 
ment, ces lois ótées, les prineipes sur la simoiiie lui seraient 
applicables. l*uis, c'esl toujoursle móuie chaiigement de ques- 
tion : Valenlia et Tanner nc parlaient pas de bénéiices : enteu- 
dez-vous ? 
(') Ce n'est pas la íine plaisanterie de Pascal. 
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qu'avant les canons qu'elle a faíts de la simonie , l'ar^ 
geot était nn moyen permis pour y parvenir, pourva 
qQ'on ne ie donnát pas comme príx; et qu'ainsi saint 
Pierre fut téméraire de condámner si fortement Simon 
le magiden , puisqn'il ne paraissáit point qu'il lui of- 
frtt de l'argent plutót'comme príx que comme mo« 
tif(')! 

A quelle école nous renvoyez- vous pour y appren- 
dre cette doctriue? Ge n'est pas á celle de Jésus-Christ ; 
qni a toujours ordonné á ses disciples de donner gra- 
toitement ce qu'ils avaient re^u gratuitement , et qui 
exclut par ce mot, comme remarque Pierre le Chan* 
tre, Ferb. abbrev., c. 36,« toute attente de présents 
ff ou servicesS soit avec pacte, soít sans pacte, parce 
t que Dieu voit dans le coeur. » Ce n'est pas á l'école 
de FÉglise, qui traite non-seulement de críminels, mais 
d'hérétiques, tous ceux qui emploíentde l'argent pour 
obtenir les minisléres ecclésiastiques , et quiappelle ce 
trafic , de quelque artifíce qu'on le pallie, non un vio* 
lement d'une de ses lois positives , mais une hérésie , 
simotdacam hceresim. 

Cette école donc, en laquelle on apprend toutes 
oes maximes : ou que ce n^est qu'une simonie de droit 
positif, ou que ce n'en est qu'une présumée, ou qu^il 
n'y a méme aucun péché á donner de I'argent pour 
tin bénéfice comme motif, et non comme prix, ne 

' tth te4* et in-12 : ou dt serrices. 

' ii 



(') AUonsl voilá qu'on nous parle maintenant des charges 
de rÉglise et des choses purcment spirituelies, indépendante^ , 
par conséquent, de tout droit positif l Cest une confusiou ínex- 
tricable. 

n. 9 
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peut être que celle de Giezi et de Símon ie magicien. 
C'est dans cette école oú ces deux premiers trafiqueurs 
des chosessaintesy ({ui sont exécrables partout ailieurs, 
doivent être tenus pour i'nnocents ; et oú, laissant á la 
cupidité ce qu'elie désíre, et ce qui ia fait agir, on Ini 
enseigne á éluder la ioi de Dieu par ie changement 
d^un terme qui ne change point ies choses. Mais qué 
les disciples de cetle école écoutent de quelle sorte le 
grand pape Innocent III, dans sa Lettre á l'archevêque 
de Cantorl)éry % de i'an H99*, a foudroyé toutes Ie6 
damnabies subtilités de ceux « qui , étant aveuglés 
<c par ie désir du gain , prétendent paiiier ia simonie 
< sous un nom honnéte, simoniam sub honeslo nomine 
a palliant : comme si ce changement do nom pouvait 
CK faire changer et lar nature du críme et ia peine qui 
« iui est due. Mais on ne se moque point de Dieu 
c ( ajoute ce pape) ; et quand ces sectateurs de Simon 
« pourraicnt éviter en celte vie ia punition quMis mé- 
cc ritent, ilsn'éviteront point en Paulre le suppiice éter- 
a nel que Dieu leur réscrve. Car i'honnéteté du nom 
<r n'cst pas capable de pallier la maiice de ce péché, 
cc ni le dcguisement d'une parole empêcher qu'on n'en 
« soit coupable : Cum nechonestas nominiscriminis mor 
« Utiam palliabit , nec vox poterit aholere reatum. » 
Le dernier point, monsieur, est sur ie sujet des 
banqueroutes. Sur quoi j'admire votre hardiesse. Les 
Jésuites, que vous dcfendez, avaient rejcté ia queBtibn 
d'Ëscobar sur Lcssius ^ tres-mai á propos ; car f aatew 
des Lettres n'avait cité Lessius que sur la f(Á d^EsoQh 

* Toates nos éd. : Cantorbie, 

' T I, I. 3, ép. 104, p. 408 , éd. Btluze. 

^ Ëd. in-4° et in-12 : d'Eftcobar á Lessius. 
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bar, et n'avait altribué qu'á Escobar seul ce dernier 

point dout ils se plaignent : savoir, que ies banque* 

rootiers peuvent retenir de leurs biens pour vivrehon- 

nêtementy quoique ces biens eussent été gagnés par 

des injustices et des crimes connus de tout le monde. 

C'est aussi sur le sujet du seul Escobar qu'il les a 

pressés , ou de désavouer publiquement cette maxime, 

oa de déclarer qu'ils la soutiennent ; et , en ce cas , íl 

les renvoie au parlement. C'était á cela qu'il fallait ré^ ^E^ 

pondre , et non pas dire simplement que Lessius, dont 

iloes'agit pas, n'estpas de I'avis d'Ëscobar, duquei 

aeoi il s'agit. Pensez-vous donc qu'il n'y a qu'á dé- 

tourner les questions pour les résoudre ? Ne le préten- 

des paSy monsieur. Yous répondrez sur Escobar avant 

qo'on parle de Lessius. Ce n'est pas que je refuse de 

le faire. Et je vous promets de vous expliquer bien 

nettement la doctrine de Lessius sur la banque- 

route, dont je m'assure que le parlement ne sera pas 

iD0Ín8 choqué que la Sorbonne. Je vous tiendrai parole 

avec l'aide de Dieu , mais ce.sera aprês que vous aurez 

r^odu au point contesté touchant Escobar. Vous sa- 

tieferez á cela précisément , avant que d'entreprendre 

de oouvelles questions. Escobar est le premier en date; 

ii passera devant, malgré vos fiiites. Assurez*vou8 

qo^aprês cela Lessius le suivra de prés ('). 

Loique d'une autre main, et d*un mérite bien inférieur 
ie$ provincialeSf cette piëce nous a semblé trop intc- 
'jgilúv ne pas la réimprimer dans cette édition. ( Cetíe 
lál^Vllf |Ki5 dans nos éditims.) 



('] n cst dommage que les Jésuites n'aient pas accepté le 
dé6 : cela promettait 1 Quoique nous ayons rclevé le gaut en 

9. 
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TREIZIÊME LETTRE 

ËGRITE PAR L'AUTEUR DES LETTRES AU PROVINCIAL 

AUX KÉTÊIBIIDS PÊM» iÉSUITES *. 

Qoe la doctrine de Lessius gnr rhomicide est la méme que celle de Vie* 
toria. — Combien il est lácile de passer de la spéculation á la pratique. 
— Pourquoi les Jésuites se sont servis dc cette vainc distinctioa, et 
combien elle eet inutile pour les justiíier. 

Dq 30 septembre 1666. 
Mbs RÉVÉRBNDS PÊRBS, 

Je viens de voir votre deroier écrit , oú vous con- 
tinuez vos impostures jusqu'á la vingtiême, en décla« 
rant que vous finissez par lá cette sorte d'accusatíon, 
qui faisait votre premiére partie, pour en venir á la so^ 
conde , oíi vous devez prendre une nouvelle maniére de 
vous défendre, en montrant qu'il y a bien d'autres Ga-* 
suístes que les vótres qui sont dans le reláchement, 
aussi bien que vous. Je vois donc maintenant, mes pê- 
res, á combien d'impostures j^ai á répondre; et, puis- 
que la quatriëme oú nousen sommes demeurés est sar 
le sujet de i'homicide , il sera á propos , en y répondant, 
de satísfaire en même temps aux ^ ii, i3, i4, 15, 16| 
17 et 18^9 qui sont sur le méme sujet. 

* £d. iii-8" : Treiziéme letlre aux révérends péres Jéiuites: 
^td.mSoiála. 



leur nom y nous sommes heureux que le tenant de Pascal ne 
soit plus lá pour rentrer en lice ; car nous avons assez , et le 
lecteur aussí sans doute , de cette guerre ennuyeuse. 
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Je jastífierai donc dans cette Lettre la véríté de mes 
GÍtatioDs contre les faussetés que vous m'imposez. Mais 
parce que vous ávez osé avancer, dans vos écrits, que 
a ies sentiments de vosauteurs sur le meurtresont con- 
ff 'formes aux décisions des papes et des lois ecclésías- 
« tíques y 3> vous m^obligerez á détruire ' , dans ma 
Lettre suivante, une proposition si téméraire, et si 
injurieuse á i'Église. II importe de faire voir qu'elle 
est exempte ' de vos corruptions, afin que les héró^- 
tíques ne puissent pas se prévaloir de vos égarements 
pour en tirer des conséquences qui la déshonorent. 
Et aÍDSÍ j en voyant d'une part vos pernicieuses maxi- 
meSy et de Tautre les canons de I'Église qui les ont 
toujours condamnées, on trouvera tout ensemble, et ce 
qo'on doit éviter, et ce qu'on doit suivre. 

Yotre quatríéme imposture est sur une maxime tou- 
chant le meurtre , que vous prétendez que j'ai fausse- 
ment attribuée á Lessius. C'est celle-ci : <k Celui qui a 
c reQii un soufflet peut poursuivre á l'heure méme son 
c ennemi , et méme á coups d'épée, non pas pour se 
c venger, mais pour réparer son honneur. » Sur quoi 
vous dites que cette opinion-lá est du Casuiste Y ictoría. 
Et ce n'est pas encore lá ^ le sujet de la dispute : car il 
n'y a point de répugnance á dire qu'elle soit tout en- 
semble de Yictoría et de Lessius , puisque Lessius dit 
lai-méme qu'elle esl aussi de Navarre et de votre pere 
Henríquezy qui enseignent que « celui qui a regu un 
c soofQet peut á I'heure même poursuivre son homme , 
c et iui donner autant de coups qu'il jugera nécessaire 

* £d. iD-4« et iD-12 : renverser, 

' Ibid. : pure. 

^ Lá maiiqiie dana les mêmes édit 
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« pour réparer son honneur. » II est donc seulement 
question de savoir si Lessius est du sentíment ' de cea 
auteurs , aussi bien que son confrére. Ët c'est pourquoí 
vous ajoutez que « Lessius ne rapporte cette opinion 
cc que pour la réfuter ; et qu'ainsi je lui atlribue un sen- 
« timent qu^il n'allégue que pour le combattre, qui est 
« l'action du monde la plus láche et la plus honteuse á 
c( un écrivain. » Or je soutiens^, mes pêres, qu'il ne 
la rapporte que pour la suivre. G'est une question de 
fait qu'il sera bien facile de décider. Yoyons donc com- 
ment vous prouvez ce que vous diles , et vous verrez 
ensuite comment je prouve ce que je dis. 

Pour montrer que Lessius n^est pas de ce sentimenti 
vous dites qu'ii en condamne la pratique. Et, pour 
prouver cela , vous rapportez un de ses passages, liv. 8, 
c. 9, n. 82 9 oú il dit ces mots : cc J'en condamne la 
<K pratíque. » Je demeure d'accord que si on cherdie 
ces paroles dans Lessius , au nombre 82, oú vous les 
citez, on les y trouvera. Mais que dira-t-on, mespé- 
resy quand on verra en meme tomps^ qu'il traite en 
cet endroit d'une question toute différente de celle 
dont nous parlons j et que l'opinion dont il dit en ce 
lieu-lá qu'il en condamne la pratique n'est en aucune 
sorte celie dont il s'agit icí, mais une autre toute sópa- 
rée? Cependant il ne faut, pour en ótre éciaircí, 
qu'ouvrir ie livre méme ^ oú vous renvoyez ; car on y 
trouvera toute lasuite desondiscoursencettemamére. 

II traite la question , a savoir si on peut tuer pour 



* Éd. in4* et in-12 : est aussi du sentinnent. 
' Ibid. : £/ je soutiens. 

* Ibid. : au méme temps. 

* Ibid. : le lívre au lieu niéme. 
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c on soufQety d au n. 79, et il lá finít au n. 80, sans 
quMi y ait en tout cela un seulmotde condamnation ('). 
Cette queslion étant terminée, 11 en commence une nou- 
velle en l'art. 81 , « savoir si on peut tuer pour des mé- 
c disances. » Et c'est sur celle-lá qu'ildit, au n. 82, ces 
paroles que vous avez citées : a J'en condamne la pra- 
« tique. » 

N'est-ce donc pas une chose honteuse , mes péres , 
que vous osiez produire ces paroies, pour faire croire 
que Lessius condamne Topinion qu'on peut tuer pour 
un soufflet, et que, n'en ayant rapporté en tout qne 
oette seule preuve, vous triomphiez lá-dessus, en di- 
sant, comme vous faites : « Phisieurs personnes d^hon- 



(') Pardon ! Lessius dit h cet endroit qa'»7 ne faut pas en per- 
Wísíirê facilement la pratique^ cooime Pascal sera obligé de le 
reconnaitre bientót; et s'il ne parlc pas plus expressément , 
c'est par respect pour Victoria : mais il combat ce sentiment 
par saint Augustin; et immédiatement aprês, traitant du meur- 
tre pour calomnie , il en condamne absolument la pratique , 
n'étant géné lá par aucime autorité : Haec quoque sententia non 
e$t sequenda, Renmrquez la liaison hxc quoque , qui monfre 
bien que Lessius rejette également le droit de défense meur- 
triére en ces deux circonstances. Le P. Nouet n'avait donc faít 
rien de honteux en accusant Pascal de calomnie á Tégard de 
Lessius ; d'autant pius qu'il n'avait pas omis le texte du n** 80, 
qu'il avait cité dans sa réponse á la onziëme Provinciale pour 
piévenir la chicane. D'ailleurs , le texte du n'' 82 ne roule pas 
Mir une question toute différentey puisque Pascal lui-méme , au 
cominencement de cette Lettre, confondles quinziémeySeiziême, 
dix-septiéme et dix - huitiëme impostures de raccusation de 
Nouet , lesquelles , dit-il , sont sur le méme sujet ; d'oú il juge 
á propos d'y satisfaire en méme temps. Quelle estdoncla valeur 
des inductions et des plaisanteries qui vont suivre ? 
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<c neur dans Paris ont déjá reconnu cette insigae faua- 
(K seté par la lectore de Lessius , ët ont appris par lá 
« queile créance on doit avoir á ce calomniatear? » 
Quoi ! mes péres , est-ce ainsi que vous abusez de k 
créance que ces personnes d'honneur ont en vous ? Pour 
leur faíre entendre que Lessius n'est pas d'un senti<* 
menty vous leur ouvrez son livre en un endroit oú il 
en condamne un autre. Et comme ces personnes n^en- 
trent pas en défiance de votre bonne foi , et ne pensent 
pas á examiner s'il s'agit en ce iieu-lá de la question 
contestée , vous trompez ainsi ieur crédulité. Je m'aa- 
sure, mes péres, que, pour vous garantir d'un si hon- 
teux mensonge, vous avez eu recours á votre doctrÍDe 
des équivoquesy et que, lisant ce passage touí hojut^ 
vous disiez iout bas qu'il s'y agissait d'une autre ma- 
tiére. Mais je ne sais si cette raison , quí suffit bien 
pour satisfaire votre cohscience , suffira pour satisfaire 
la juste plainte que vous feront ces gens d'hontaenr, 
quand iis verront que vous les avez joués de cetie 
sorte. 

Ëmpéchez-les donc bien, mes pêres, de voir mee 
LettreSy puisque c'est le seul moyen qui vous reste 
pour conserver encore queique temps votre crédit. Je 
n'en use pas ainsi des vótres ; j'en envoie á tous mes 
amis; je souhaite que tout le monde les voie; et je 
crois que nous avons tous raison. Car enfín, aprês avoír 
publiécette quatriéme imposture avec tantd'éclat, voos 
voiiá décriés , si on vient á savoir que vous y avez 
supposé un passage pour un autre. On jugera facilement 
que, si vous eussiez trouvé ce que vous demandiez au 
lieuméme oíi Lessius traíte ^ cette matiêre, vous ne 

' ÝÁ, in-4° ei iii-12 : traUaif, 
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Feiissiez pas été chercher ailleurs ; et que vous n'y avez 
ea recours que parce que vous n'y voyíez rien qui fát 
favorabie á votre dessein. Yous vouliez faire trouver 
dans Lessius ce que vous dites dans votre ímposture , 
pag. 10, lig. 12 : flc Qu'il n'accorde pas que cette opinion 
«soit probable dans ia spéculation; » et Lessiusditex- 
pressément en sa conclusion, n. 80 : « Gette opinion, 
c qa'on peut tuer pour un soufQet regu , est probable 
c dans la spéculation. » N'est-ce pas iá mot á mot ie 
coDtraire de votre discours? Et qui peut assez admirer 
avec queile hardiesse vous produisez en propres termes 
le contraire d^uue vérité de fait; de sorte qu'au iieu 
qae vous conciuiez, de votre passage supposé, que 
Lessius n'était pas de ce sentiment, iise conciut fort 
bien, de son véritabie passage, qu'ii est de ce méme 
sentimentP 

Vous vouiiez encore faire dire á Lessius « quUi en 
c coadamne la pratique; » et, comme je i'ai déjá dit, 
il ne se trouve pas une seuie paroie de condamnation 
ea ce iieu-Iá ; mais il parle ainsi : « 11 sembie qu'on 
c n'en doit pas facilement permettre ia pratique : /n 
c praxi non i;/^/í/r FAGiLEPERMiTTENDA.»Est-ce lá, mes 
péres ' j ie iangage d'un homme qui condamne une 
maxime? Diriez-vous * qu'il ne faut ^z.% pennetíre faci- 
Umentj danslapratique,Iesadultéresou lesincestes(')? 
Nedoit-on pas couclureau contraire que^ puisque Les- 



* Mespëres manque dans les éd. in-4" et in-12. 

* Iblil. : Diriez-YouSy mes péres. 



(*) Maís ie sentimentqui permettrait ces crimesne serait pas 
proi)abie en spéculation , croyons-nous. 
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sias ne dit autre chose , sinon que la pratique n'eii 
doit pas être facilement permíse, son sentiment est qoe 
cetle pratique peut étre quelquefois permísei quoiqne 
rarement' ? Et comme s'il eút voulu apprendre á tout 
le monde quand on la doit permettre, et óter aox 
personnes offensées les scrupules qui les poarraient 
troubler mal á propos^ ne sachant en quelles occasiong 
il leur est permis de tuer dans la pralique, ii a eu soin de 
leur marquer ce qu'ils doivent éviter pour pratiquer 
cette doctrine en conscience. Ëcoutez-le j mes pérea. 
« II semble, dit-il, qu'on ne doit pas le permettre faci- 
«r lement, a cause du danger qu'ii y a qu'on agisse en 
cr cela par haine ou par vengeance, ou avec excës, oa 
<x que cela ne causát trop de meurtres. » De sorte qu^U 
est clair que ce meurtre restera tout á fait permis * 
dans la pratique , selon Lessius , si on évite ces incon- 
vénients , c'esl-á-dire si Ton peut agir sans haine, sans 
vengeance, et dans des circonstances qui n'attirentpas 
beaucoup de meurtres ('). En voulez-vous un exempie, 
mes péres? en voicí un assez nouveau : c^est ceiui da 
soufílet de Compiëgne. Car vous avouerez que celoi 
qui l'a regu a témoigné , par la maniére dont il 8*est 
conduity qu'il était assez maltre des mouvements de 
haine et de vengeance. II ne lui restait donc qu'á éviter 



* Cette phrase est ainsi coii^e dans les éd. tn-^** et in-13 : « Ile doft-on pis 
conclure au contraire, puisque Lessius ne dit aulre cliose, sinon que la prati- 
que n*en doít pas être facilement permise , que la pratique mëroe en peut étre 
quelquefois permise, quoique rarement P » 

' £d. in-4» et in-12 : tout permis. 



(') Nous avons montré , dans la septiéme Provinciale , !a 
fausseté de cette conclusion. 
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un trop grand nombre de meurtres : et vous savez, 
mes péresy qu^ii est si rare que des Jésuites donnent des 
sonfflets aux officiers de la maison du roi , qu'il n'y 
avait pas á craindre qu^un meurtre en cette occasion 
en eút tiré beaucoup d'autres en conséquence. Et ainsi 
V0Q8 ne sauriez nier que ce Jésuite ne fút tuable en 
sáreté de conscience, et que roffensé ne pát en cette 
rencontre pratiquer envers lui ' ia doctrine de Lessius. 
Et peut-étre, mes péres , qu'ii i'eút fait s'ii eát été ins^ 
tmit dans votre écoie, et s'ii eút appris d'Escobar 
« qa'un homme qui a regu un soufflet est réputó sans 
€ honneur jusqu'á ce qu'ii ait tué ceiui qui le iui a 
c donné. » Mais vous avez sujet de croire que ies ins* 
tmctions fort contraires qu^ii a regues d^un curó que 
voiis n'aimez pas trop, n'ont pas peu contribué en 
cette occasion á sauver ia vie á un Jésuite('). 

Ne nous parlez donc pius de ces inconvénients qu'on 
peat éviter en tant de rencontres , et hors iesqueis ie 
menrtre est permis, selon Lessius, dans ia pratique 
méme. C'est ce qu'ont bien reconnu vos auteurs , cités 
par Escobar dans ia Praíique de riwmicide sclon votre 
Société ^ tr. \j ex. 7, n. 48. « Est-ii permis, dit-ii, de 
c tuer ceiui qui a donné un soufíiet ? Lessius dit que 
« ceia est permis dans ia spécuiation , mais qu'on ne ie 
« doit pas conseiiler dans la pratique, non consuien" 
« duni in praxi^ á cause du danger de ia haine ou des 

■ fid. iD-4« et ín-12 : pratiqaer en son endroit. 



(') Le P. Nouet traíte de fabie i*histoire du soufflet de Com- 
inëgne , que l'ofTensé aurait iui-méme démentie. Ge u'est donc 
encore Ih, comme ie dit Nouet , qu'un so^fflet á la vérité. 
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tf meurtres nuisibles á rÉtat qui en pourraient arríver. 

tí MáI8 LES áUTRBS ONT JUGÉ QU'eN ÉVrrANT GBS OIGONYÉ- 
<r NIENTS , CELÁ E8T PERMIS ET SÓR DÁNS Lá PRáTIQUK : M 

« praxi probabilem et íuíam judicaruní Henríquez^ 
c< etc.(^). » Yoilá comment les opínions s'élévent peui 
peu jusqu'au comble de la probabilité ; car vous y avez 
porté celle-ci , en la permettant enfin sans aucune dia- 
tinction de spéculation ni de pratique, en ces termes : 
<x 11 est permis, lorsqu'on a regu un soufQet, de donner 
« incontinent un coup d'épée , non pas pour se venger, 
<K mais pour conserver son honneur. » G'est ce qu'ont 
enseigné vos përes á Gaen, en 1644, dans leurs écríts 
publics, que l'université produisit au parlement lor»- 
qu'elle y présenta sa troisicme requéte contre votre 
doctrine de l'homicide, comme il se voit en la page 339 
du livrequ^elle en fit alors imprimer '. 

Remarquez donc, mes pêres, que vos propres auteurs 
ruínent d'eux-mémes cette vaine distinction de spécu- 
lation et de pratique , que l'universitó avait traitée de 
ridicuie, et dont rinvention est un secret de votre po- 



' * Kd. in-A" et iii-12 : « qae runifersité produisit au parlement dams sa troi- 
siénie requéte contre Yotre doctrine de l'liomicide, p. 339. » 



(') Oui; maisla question est de savoir si ces inconvénients 
peuvent étre évités. Du reste , tous ces textes sont absolument 
les mémes que dans la septiëme Provinciale ; et si Pascal ré- 
péte raceusation , nous ne pouvons pas toujours répéter nos 
réponses. Quoiqu'il ait dit a la fm de cette septiëme Lettreque 
le papier lui manqnait toujours, et non pas les passageSy il 
paraft cependant que ie répertoire n*était pas trés-riche, et que, 
sí abondante moisson qu'iï eút faite dans le champ des Casui^ 
tes , ii voyait bien vite ie fond du sac. 
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litique qu'il est bon de faireentendre('). Car, outre que 
rintelligence en est nécessaire pour les quínze, seize, 
dix-sept et dix-huitiême impostures , ii est toujours á 
propos de découvrir peu á peu les principes de cette 
politique mystérieuse. 

Quand vous avez entrepris de décider ies cas de 
Gonscience d'une maniére favorable et accommodante, 
voas en avez trouvé oú la religion seule était intéres- 
fiée, comme les questions de la contrition , de la péni- 
teoce , de Tamour de Dieu , et toutes celles qui ne 
toachent que l'intérieur des consciences. Maís vous en 
avez trouvé ' d'autres oú l'État a intérét aussi bien 
que ia religion, comme sont celles de l'usure, des ban- 
qa^roates , de i'homicide , et autres semblables. Et 
c'est une chose bien sensíble á ceux qoi ont un véri- 
table amour pour rÉglise , de voir qu'en une inSnité 
d'occasions oú vous n'avez eu que la relígion á com- 
battre, vous en avez renversé les lois sans réserve, sans 
distinction et sans crainte , comme il se voit dans vos 
qpinions si hardies contre la péuitence et l'amour de 
Dieu (^); parce que vous saviez que ce n'est pas íci le 
lieu oíi Dieu exerce visiblement sa justice. Mais dans 
celles oú rÉtat est intéressé aussi bien que la religion, 
rappréhension que vous avez eue de la justice des 
hommes vous a faít partager vos décisious , et former 

' fid. Ín-4* et iii-12 : rencontré. 



(*) Les Jésuites n'avaient pas besoin de Pascal pour cela. Cettc 
distinction était si bien un secrel de leur politique^ qu'ils la pu- 
bliaient partout. 

(*) Exemples bien choisis, nous le savons. 
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deux questions sur ces matiéres ' : I'ane que voas 
appelez (le spéculationy dans laquelle, en considérant 
ces crimes en eux-mémes y sans regarder á rintérêt de 
rÉtaty mais seulement á la loi de Dieu qui les défend , 
vous les avez permis sans hésiter, en renversant ainsi la 
loi de Dieu qui ies condamne ; i'autre que vous appelez 
(le pratiqiie j dans laquelle , en considérant le dom* 
mage que TÉtat en recevrait , et la présence des magí»* 
trats qui maintiennent la síireté publique , vous n'ap- 
prouvez pas toujours daus la pratique ces meurtres et 
ces crimes que vous trouvez permis dans la spéculation, 
afin de vous mettre ^ par lá á couvert du cóté des juges. 
C'est ainsi, par exemple, que, sur cette question, « Víi 
est permis de tuer pour des médisances j » vos autearBi 
Filiutius, t. II, tr. 29, c. 3, n. 52; Reginaldus, t. II, 1. 21, 
c. 5, n. 63, et les auires, répondent : «Cela est permis 
« dans la spéculation, cxprobabili opinione licet; mais 
« je n'en approuve pas la pratique , á cause dn grand 
« nombre de meurtres qui en arriveraient et qui í&^ 
« raient tort á TËtat, si on tuait tous les médisants; et 
« qu'aussi on scrait puni en justice en tuant pour ceaiH 
« jet.vYoilá de quclle sorte vos opinions commencentá 
|>araítre souscette distinction, par lemoyendelaquelle 
vous ne ruinez que la religion , sans blesser encore 



' Les deux phrases précédentes sont ainsi con^ues dans les éd. in-4* et 
in-i2 : H Et c*est uue cliose i)ien sensible á ceux qui ont un véritable amoQr 
pour l'£glise, de voir qu*cn unc inííuité d'occasions oii voas n*avez eu que lare- 
ligion á combattre, comme ce n*est pas ici le lieu oú Dieu exerce visibfemeiU 
sajustice, vous en avez rcnversé les lois sans aucune crainte, sansréserve 
et sans distinction, comme il se voit dans vos opinions sihardles contre la 
pénitence et Vamour de Dieu. 

n Mais^ dans celles ou la religion et VÉtat ont part, vous avez partagé 
vos décisions, etformédeux questions sur ces matiêres, « etc. 

' Ibid. : pour vous mettre. 
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senfiiblementrÉtat. Par lá vouscroyez étre enassarance ; 

car vous vous imaginez que lo crédit que vous avez 

daos rÉgiíse empéchera qu'on ne puuisse vos attentats 

oontre la vérité| et que les précautions que vous ap- 

portez pour ne mettre pas facilement ces permissions 

en pratique vous mettront á couvert de la part des 

magístralSy qui, n'étant pas juges des cas de coDscíence, 

n'oni proprement intérét qu'á la pratique extéríeure. 

Ainsi une opinion qui serait condamnée sous le nom de 

pratique se produit en sureté sous le nom de spécula- 

tíon. Mais cette base étant affermie, il n'est pas dif&- 

dle d^y éiever le reste de vos maximes. II y avait une 

distance infinie entre la défense que Dieu a faite de 

tuer, et la permission spéculative que vos auteurs en 

ont donnée. Mais la distance est bien petite de cette 

permission á la pratique. II ne reste seulement qu'á 

monlrer que ce qui est permis dans la spéculative Test 

bien aussi dans la pratique. Or ' on ne manquera pas 

de raisons pour cela . Yous eu avez bien trou vé en des 

cas plus difficiles. Youlez-vous voir, mes péres, par oú 

roD y arrive ? suivez ce raisonnement d'Ëscobar, qui 

l'a décidé nettement dans le premier des six tomes de 

8a grande Théologie morale, dont je vous ai parlé , oú 

il eet tout autrement éclairé quo dans ce recueil qu'il 

avait fait de vos vingt-quatre vieillards : car, au lieu 

qu'il avait pensé en ce temps-lá qu'il pouvait y avoir 

des opinions probables dans la spéculation qui no 

fiifleent pas súres dans la pratique , il a connu le con- 

traire depuis, et l'a fort bien établi dans ce dernier ou- 

^rage : tant ia doctrine de la probabilité en général 

* OrMBque diBs les éd. iii4'' et in*is. 
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reQOÍt d'accroissement par le temps y aussi bien que 
cbaque opinion probable en particulier. Écoutez-le 
donc in Prceloq.j c. 3, n. 15. « Je ne vois pas, dit-il, 
« comment ii se pourrait faire que ce qui parait permis 
« dans la spéculation ne le fút pas dans la pratiqne; 
cc puisque ce qu'on peut faire dans la pratique dépend 
« de ce qu'on trouve permis dans la spéculation, et que 
« ces choses ne difTérent l'une de Fautre que comme 
<( reffel de la cause : car la spéculatíon est ce qui déter- 
cc roine á raction. D'ou il s^ensuit qu'on peut en sórkté 

<c DE CONSCIENCE SUIVRE DANS LA PRATIQUE LES OPINIOHS 

a pRORARLES DANS LA spÉcuLATioN y et méme avoc plus de 
cc sAreté que celles qu'on n'a pas si bien examinées spé- 
a culativement. » 

En véritéy mes pêres, votre Escobar raisonne assez 
bien quelquefois. Et, en effet^ il y a tant de liaison 
entre la spéculation et la pratique, que, quand Tune a 
pris racine, vous ne faites plus difficulté de per- 
mettre l'autre sans déguisement. G'est ce qu'on a vn 
dans la permission de tuer pour un soufQet, qui, dela 
simple spéculation , a été portée hardiment par Lessins 
á une pratique quon ne doit pas facilement accorder^ 
et de lá, par Escobar, a une pratiqm facile ; d'oú vos 
përes de Gaen l'ont conduite á une permission pleine, 
sans distinction de théorie et de pratique, comme voos 
Tavez déjá vu. 

G'est ainsi que vous faites crottre peu á peu vos opi- 
nions. Si elles paraissaient tout d'un coup dans lenr 
demier excês, ellcs causeraient dc l'horreur; maisce 
progrcs lent et insensiblo y accoutume doucement les 
hommes, et en óte le scandale. Et par ce moyen la 
permission de tuer, si odieuse á TÉtat et á rËgliae, 
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s^jntroduit premiérement dans i'Église , et ensuite de 
rÉglise dans l'Ëtat ('). 



(') Toujours les mémes sophismes , déjá réfutés. Quelques 
mots de réponse encore. i^LesCasuistes raisonnent pour Tétat 
chimériquedenature, ou pour le cas métaphysique oú ii serait 
possible d'éviter, dans le droit de défense, le danger de haine 
et de vengeance , ou la perturbation de TÉtat. Or^ il est assez 
probable que la loi de Dieu , Non occides, n'a pas été portée 
pour un état de choses qui n'a jamais existé, ou pour des cir- 
coDStances impossibles. Les Gasuistes ne renversent donc en 
rien le Décalogue par leurs décisions spéculatives , pas plus 
qa'on ne détruirait le Code civil en disant que les prescriptions 
relatives aux gouttiëres ou aux murs mitoyens n'ont aucune 
application chez les sauvages du nouveau monde. Les inconvé- 
nients inséparables du droit de défense meurtriëre sont précisé- 
ment la raison du cooimandement : Homicide point ne seras. 
Car lliomicide n'est pas mauvais en iui-méme , comme ie 
prouvent sufQsamment ie droit de guerre, l'échafaud des socié- 
tés civilisées^ le droit de défendre sa vie par la mort d'un bri- 
gand. ¥ Posé l'état de société , le seul possible , le seul réel , 
ce n*est pas seulement au for extérieur qu'est coupable rbomi- 
dde par autorité privée , mais aussi au for de la conscience et 
devant Dieu , obligés que nous sommes á ne pas bouleverser 
l'État , et á he pas nous faire á nous-mémes une justice que 
nous devons demander á la société. 3*^ La distinction de spé- 
culation et de pratique est donc foudée en raison , et nul ne 
soDge á la renverser , pas méme Escobar, qui suppose qu'une 
opinion n'est vraie en spéculation quesi l'on en a prévu les in- 
convénients pratiques, et qu'on ne les ait pas crus inséparables 
de Tacte extérieur, ce qui conduit simplement á réduire le 
nomtNre des opinions vraies en spéculation. Mais, du reste , 
Ëscobar est si bien de Tavis des autres théologiens, qu'il dit 
expressément dans sa Théol. mor. , lib. 2 , sect. I , cap. 2 , de 
Consc. prob. : Moneo haud licere uH probabili opinione , 
quando ex ea magnum perictUum sequeretur, velproximi (stom- 
II. 10 
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Oii a vu un semblable miccés de ropíníon de tuer 
pour des médisances; car elle est aujourd'bai arrivée 
á une permission pareille sans aucune distinction. Je 
ne m'arréteraís pas á vous en rapporter Íes passages 
de V06 péresy si cela n'était nécessaire pDur confondre 
rassurance que vous avez eue de dire deux foís dam 
volne quinziême ímposture, p. 26 et 30, flcqu'i! ii*y a 
<c pas lin Jésuite qui permette de tuer pour des inédi-^ 
« sances. » Quand vous dítes cela, mes péresi vous de- 
vriez aussi empécber que je ne le visse, puisqu'il m'estaí 
facile d'y répondre. Car, outre que vos péres Regi- 
naldus, Filiutius, etc, l'ont permis dane ia spésilia-^ 
tiohy comme je I'ai déjá dit, et que de lá le principe 
d^Escobar nous méne súrement á la pratíque, j'ai á 
vous dire de plus que vous avez plusieurs auteurs qoi 
l'ont permis en mots propres, et entre autres le pere 
Hereau dansses le^ns publiques, ensuite désqiielleé 
1e roi le fit mettre en arrét en votre maisony pottr 
avoir enseigné, outre plusíeurs erreurs, qúe, « quand 
(c celui quí nous décrie devant des gens d'honneur 
« continue aprés Tavoir averli de cesser, il noas est 
« permis de le tuer, non pas vérítablement ' en pu^ 
ccblic, de peur de scandale, mais en cachette, SBib 

cc GLAM . » 

Je vous ai déjá parlé du pére l'Amy, et vous uMgno- 
rez pas que sa doctrine sur ce sujet a été censurée 
en 1649 par runiversité de Louvain. Ët néanmoins il 

■ Véritablement manqne daos les éd. io-é" et in-l2. 

num, honoris divini Iíbsío, siposset evitarisequendó opinionem 
probabiliarem. 
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fl'y a pas encore deux mois que votre péro des Bois a 
ioateoQ áRoaeo cette doctrÍDe censorée da pére i'Amyy 
et a enseigné « qu'il est permis á un religíeax de dé** 
c fendre l^honneur quUl a acquis par sa vertu ^ mémb 
c n TCAirr celui qui attaque sa réputation > btum cum 
c mtínu iMVASORis. » Ce qui a causé un tel scandale en 
oette ville-iá, que toas les curés se sont uuis poar lui 
fiiire imposer siience , et l'obiiger á rétracter sa doc» 
tríoe par les voies canoniques. L'aíTaire en est á l'offi^' 
cíidíté» 

Que voulez-vous donc dire, mes pêres? Comment 
eatreprenez-vous de soutenir, aprés eela, «qu^aucun 
(i iésaite n'est d'avis qu'on puisse tuer pour des módi- 
« saiicesC)? » Et fallail-il autre cliose pour vous en 
KXMivaiiicre que ies opínions mémes de vos péres que 
yoas rapporteZ| puigqu'ils ne défendent pas spécula- 
livemeot de tuer, mais seulement dans la pratique, « jt 
«caase du mal qui en arriverait á l'Ëtat? » Car je vous 
4leniande sor ceia, mes pêres, s'il s'agitdans oos dis* 
fpoles d^aatre ciiose, sinon d'examiner si vous avez 
4*enversé la loi de Dieu qui défend l'liomicide ? II n'est 
fMs questíon de savoir si vous avez blessé l'Ëtai , mais 
la religion. A quoi sert-il donc, dans ce genre de dis- 
{late, de mootrer qae vous avez épargné TËtat , quand 
voos foites voir en méme temps que vous avez détruit 



(*) Ils le soutiennent encore, malgré vos aflirmations eon- 
traircs, si assurées en apparencc , et ils vous défient de citer au- 
cim passage auikeHíiqíiede leurs auteursqui proclame ledroit 
de luer pour des médisances ; eí quant au meurtre pour ca- 
loomies atroces, vous ne citerez qu'Escobar etl'Amy, au sujet 
desquels on vous a déja répoudu. 

10. 
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ia religion, en disant, comme vous faites, p. 28, 1. 3, 
que a le sens de Reginaldus sur la question de tuer 
« pour des médisances , est qu'un particulier a droit 
« d^user de cette sorte de défense, la considérant 8im« 
« plement en elle-méme ? » Je n'en veux pas davantage 
que cet aveu pour vous confondre. « Un particulier, 
« dites-vous , a droit d'user de cette défense, » c'estrá- 
dire de tuer pour des médisances , « en considérant la 
a chose en elle-méme ; » et par conséquent , mes pêres , 
la ioi de Dieu qui défend de tuer est ruinée par cette 
décision. 

Et ii ne sert de rien de dire ensuite , comme voos 
faiteSfCiquecelaest illégítime et criminel, méme selonla 
a ioi deDieuy á raison des meurtres et des désordres qui 
« en arriveraient dans rÉlat, parce qu*on est obligé % 
R selon Díeu, d'avoir égard au bien de TÉtat. » C'est 
sortir de la question. Gar, mes pêres, ii y a deux loís 
a observer : l'une qui défend de tuer, Tautre qui dé- 
fend de nuire á l'État (<). Reginaldus n'a pas peut- 
étre vioié la loi qui défend de nuire á l'Élat, mais il 
a vioié certainement ceiie qui défend de tuer. Or il ne 
s'agit ici que de celle-Iá seule. Outre que vos autres 
përes 9 qui ont permis ces meurtres dans la pratique ^ 
ont ruiné l'une aussi bien que i'autre. Mais allons plus 
avanty mes pêres. Nous voyons bien que vous défendez 

* fid. in-4*' et in-12 : et qa'on est obligé. 



(') Mais ces deux lois ont 1e mêmc princípe et la méme rai- 
son d'étrc ; de sorte qu'ellcs subsistent ensenible et disparais- 
scnt símultanément , comine le prouve le droit de tuer un vo- 
lcur qui nous attaque au coin d'un bois. 
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quelquefois de nuire á rÉtaty et vous dites que votre 
dessein en cela est d^observer la loi de Dieu, qui oblige 
á le maintenir. Gela peut étre véritable, quoiqu'il ne 
soit pas certaÍD j puisque vous pourriez faire la méme 
chose par la seule crainte des juges. Examinons donc, 
je voos prie, de qnel principe part ce mouvement. 

N'est-il pas vraí y mes pêres , que si vous regardiez 
véritablement Dieu , et que l'observation de sa loi fát 
le premier et principal objet de votre pensée , ce res* 
pect régnerait uniformément dans toutes vos décísions 
importantes y et vous engagerait á prendre dans toutes 
ces occasions l'intérét de la religion? Mais si Ton voit 
ao contraire que vous violez en tant de rencontres les 
ordres les plus saints que Dieu ait imposés aux hom- 
mes, quand il n'y a que sa loi á combattre ('), et que, 
dans les occasions mémes dont il s'agit, vous anéan- 
tissez ia loi de Dieu^qui défend ces actions comme cri- 
minelles en elles-mémes (^) , et ne témoignez craindre 
de les approuver dans la pratique que par la crainte 
des jogesy ne nous donnez-vous pas sujet de juger que 
ce n'est point Dieu que vous considérez dans cette 
crainte ; et que , si en apparence vous maintenez sa loi 
en ce qui regarde l'obligatíon de ne pas nuire á l'État, 
ce n'est pas pour sa loi méme, mais pour arriver á vos 
fins, comme ont toujours fait les moins religieux po- 
litiqoes (^)? 

Quoi ! mes përes , vous noos direz qo'en ne regar^ 



(') En quelles rencontres? 
{*) Mais lliomicide n*est pas criminel en soi ! 
(^) La preuve de tout cela 1 Elle n'est que dans vos hypothéses 
méchantes; c'est im cercle vicieux passionné. 
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dant que la loi de Dieu, qui défend rhomicide, ona 
droit de tuer pour des médisanoes ■(')! et, aprés avcHf 
ainsi yiolé la loi éternelle de Dieu , vous croirez leiver 
le scandale que vous avez causé , et nous persuader de 
votre respect envers lui , en ajoutant que vous en dé- 
fendez la pratique pour des considórations d'État, et 
par la crainte des juges (')! N*est-ce pas au contraire 
exciter un scandale nouveau? non pas par le respect 
que vous témoignez en cela pour les juges j car ce n^est 
pas cela que je vous reproche ; et vous vous jouez ri- 
diculement lá-dessus, p. 29. Je ne vous reproche pas de 
craindre les juges, mais de ne craindre que les jugea *• 
C'est cela que je bláme , parco que c^est faire Dieti 
moins ennemi des crimes que les hommes. Si vous di- 
siez qu'on peut tuer un médisant selon les hommes, 
mais non pas selon Dieu , cela serait moins insuppor- 
table : mais quand vous prétendez ^ que ce qui est trop 
criminel pour étre souffert par les hommes soit ínno- 
cent et juste aux yeux de Dieu qui est la justice méme, 
que faítes-vous ^ autre chose , sinon montrer á tout le 
monde que, par cet horrible rcnversement si contraire 
á l'esprit des saints, vous étes hardis contre Diea at 
timides envers les hommes? Si vous aviez voulu con*- 
damner sincérement ces homicides , vous auriez laissé 



* £d. in-4* et íd-12 : V<ms nous direz qu*on a droit de tuer pour de$ 
diêanceSf en ne regardant que la loí de Dieu, qui dé/emd FhomMiei 

' Les éd. in-4* et iii-12 ajoiitent : et nonpas le Juge desjuges. 

* Ces mols r quand vou$ prétendez , nittitqtiefit dMM les méiMes éé, 

* Ibid. : qu'est-^e/aire. 



(■) Non, ils ne ledíscnt pasl 

(*) C'cst vous qui le leur iaites dire. 
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gubgjsler rordre de Pieu qui las défend; el si vpus 

aviez'osé peroieUre d'abord oes homicides, vous les 

fHiriez periBÍs ouvertement j malgró ies lois de Dieu et 

dea bQmmes (0- Mais comme vous avez voulu les per-> 

meltre ínseQsiliiementy et surprendre les magistrats qui 

imllent á la sAretó publique , vous avez agi finement 

BD aéparant vos maximes, et proposant d'un cóté « qu'il 

m 68t permjsy dans ia spécuiative, de tuer pour des mér 

«disanoes » (car on vouslaísse examiner les clioses dans 

la spéculation), et produisant d'un aulre cóté cetta 

muime détacliée , que « ce qui est permis dans ia spé- 

m cnlation l'est bien aussi dans ia pratique. » Car quel 

ÍBtérét i'Élat semble-t-ii avoir dans cette proposition 

gteéraie et métapliysique ? El ainsi, ces deux. principes 

pea suspects étant regus séparément, ia vigilance des 

áagistrats est (rompée; puisqu'il ne faut plus que ras^ 

aembler ees maximes pour en tirer cette conciusion oú 

^óm tendez, qu'on peut donc tuer dans ia pratique 

poar de simples médisances (')• 

Car c'estencore ici, mes péres, une des plus sub^ 
tiies adresses de votre politique , de séparer dans vos 
écríts ies maximes que vous assembiez dans vos avisw 
C'est ainsi que vous avez établi á part votre dpctrine de 



(') Nous soipmes trës-embarrassé pour répondre ^ cette Pro- 
nociale, et nous comptons sur rintelligence du lecteur. II 
fimdrait une note á chaque mot, á travers ces continuels so- 
pbismes. Ëncore une fois, la question est de savoir si ia loi et 
l'ordrede Dieu subsistent toujours dans rbypotbése chimérique 
i^i^I^sée par les Uiéologi^ns , et dans ies cas oú ils permettent 
la dáfense meurtriére. 

(*) Mais oii avez-vous vu cela ? 
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la probabilité , que j'ai souvent expliqaée. Et ce prín- 
cipe général étant afrermi , vous avancez séparément 
des choses qui, pouvant étre innocentes d'elles-mêmesi 
deviennent horribles, étant jointesá ce pemicíeax prín- 
cipe. J'en donnerai pour exemple ce que vous avex 
dit p. 1 1, dans vos impostures, et á quoi il faut queje 
réponde : « Que plusieurs théologiens célébreB sont 
cc d'avis qn'on peut tuer pour un soufQet re^. » D est 
certain , mes përes , que si une personne qui ne tíent 
point h la probabilité avait dit cela, il n'y aurait ríen h 
reprendre, puisqu'on ne ferait alors qu'un simple récít 
qui n'aurait aucune conséquence. Mais vous, mes 
péres , et tous ceux qui tiennent ' cette dangereuse 
doctrine, que « tout ce qu'approuvent des auteurs cé* 
fflébres est probable et súr en conscience; » quand 
vous ajoutez á cela que « plusieurs auteurd célë- 
a bres sont d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet, » 
qu'est-ce faire autre chose , sinon de mettre á tous les 
chrétiens le poignard á la main pour tuer ceux qui les 
auront offensés , en leur déclarant qu'ils le peuvent 
faire en siVeté de conscience , parce qu'ils suivront en 
cela l'avis de tant d'auteurs graves (')? 

» Éd. ln-8" : tenez. 

(') Positis ponendis. Nous ne pouvons pourtant pas revenir 
snr crtlo question du Probabilisme, dans laquelle Pascal vou- 
drait nous rejeter , pour démontrer tout ce qu'il y a de faux 
(lans les indnctions qui vont suivre. Disons seulement que, si 
célebres que soient les auteurs qui ont soutenu une doctrine , 
cotte doctrino, d'apros les principes mêmos de la probabilité, ne 
pt»ut^tre suivio on conscience lorsqu'elle est opposée &rensei- 
gnomont comniun dos écolos, coinnie est le droit de défense 
ineintriore dans le cas díHirit ici par Pascal. 
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Qael hojTÍble iangage qui, en disant que des auteurs 
tiennent une opinion damnable , est en méme temps 
une décision en faveur de cette opiníon damnable , et 
qui autorise en conscience tout ce qu^il ne fait que 
rapporter! On Tentend, mes péres, ce langage devotre 
éoole. Et c'est une chose étonnante que vous ayez le 
front de ie parler si haut , puisqu'il marque votre sen- 
timent sí á découvert , et vous convainc de tenir pour 
aúre en conscience cette opÍDÍon, « qu'on peut tuer pour 
«on soufflet, » aussitót que vous nous avez dit que plu* 
sieors auteurs céiébres la soutiennent. 

Vous ne pouvez vous en défendre , mes péres , non 

|du8 que vous prévaloír des passages de Yasquez et de 

Suarez que vous m'opposez , oú íis condamnent ces 

meurtres que leurs confréres approuvent. Ges témoi-^ 

gnageSi séparés du reste de votre doctrine, pourraient 

éblouir ceux qui ne l'entendent pas assez. Mais il faut 

joindre ensemble vos principes et vos maximes. Yous 

dites donc ici que Yasquez ne souffre point les meur- 

tres. Mais que dites-vous d'un autrecóté, mes péres? 

c Que la probabilité d^un sentiment n'empéche pas la 

c probabilité du sentiment contraire. » Et^ en un autre 

lieuy « qu'il estpermis de suivre l'opinion ia moins pro- 

« bable et ia moins súre , en quiltant l'opinion la plus 

« probable et la plus súre. » Que s'ensuit*il de tout 

eela ensemble , sinon que nous avons une entiêre li- 

berté de conscience pour suivre celui qui nous plaira 

de tous ces avis opposés ? Que dovient donc , mes 

pêres, le fruit que vous espériez de toutes ces citations? 

n disparalty puisqu'il ne faut pour votre condamnation 

que rassembler ces maximes que vous séparez pour 

votre justifícation. Pourquoi produisez-vous douc ces 
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paasages de vos auteurs que je n'ai point cités , ponr 
excuser ceux que j'ai cítés , puisqu'ils n'ont ríen de 
commun ? Quel droit cela vous donne^t4l de m'appeler 
imposieur? Ai*je dit que tpus vos péres sont dans im 
mémedéréglement? Ët n'ai-je pas fait voir au CQn- 
traire que votre principal intérét est d'en avoir de tons 
avis, pourservir á tous vos besoins? A ceux qui voa- 
dront tuer on présentera Lessius, á ceux qui ne von- 
dront pas tuer ' on produira Vasquez, afln que per- 
sonne ne sorte malcontent, et sans avoir pour soi ua 
auteur grave. Lessius pariera en païen de rhomicid6| 
et peut-étre en chrétien de l'aumóne; Vasquez par- 
tera en païen de l'aumóne , et en chrétien de rhor 
micide. Mais, par le moyen de la probabilité qae 
Vasquez et Lessius tiennent , et qui rend toutes voft 
opinions communes , ils se préteront leurs sentimenls 
les uns aux autres , et seront obligés d'absoudre cenz 
qui auront agi selon les opinions que chacun d*enx 
condamne. C'est donc cette variété qui vous oonfond 
davantage. L^uniformitó seraít plus supportable : et il 
n'y a rien de phiscontraire aux ordres exprés de saint 
Ignace et de vos premiers généraux , que ce mélange 
confus de toutes sortes d'opinions ('). Je vous en par- 
lerai peut-étre quelque jour, mes përes; et on sera sur- 
pris de voir combien vous étes déchus du premier ea- 
prit de votre institut, et que vos propres généraux ont 

* Ëd. in-4* et in-12 : á ceux qui ne le Toiidront pas. 

(') £st-cc quc saint Ignace et lcs prcniicrs géncraux ont ja- 
mais prétendu détruirc , cn choscs permiscs , la liberté des 
intelligences et la diversité des opinions ? C'aurait été une pré- 
tention singuliëre ! 
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prévu qae le déréglement de votre doctrine dans la 
morale ponrrait étre funeste non-seulement á votre 
Sodété, mais encore á rÉglise universelle ('). 

Je vous dirai cependant que vous ne pouvez ' tirer 

aocan avantage de ropinion de Yasquez. Ge seraitune 

choae étrange, si, entre tant de Jésuites qui ontécrit, 

il n'y en avait pas un ou deux qui eussent dit ce que 

toas les chrétiens confessent. II n'y a point de gloire á 

aoutenir qu'on ne peut pas tuer pour un soufflet, selon 

l^vangile; maís il y a uné horrible honte á le nier. De 

sorte que cela vous justifie si peu, qu'il n'y a rien qui 

Tous accable davantage; puísque, ayant eu parmí vous 

des docteurs qui vous ont dit la vérité^ vous n'étes pas 

demeurés dans la vérité , et que vous avez mieux aimé 

leB ténébres que la lumiére. Car vous avez appris de 

^asquez, « que c'est une opinion palenne, et non pas 

« chrétienne , de dire qu'on puisse donner un coup de 

« báton á oelui qui a donnéun soufllet; que c'est ruiner 

« le Décalogue et rÉvangilei de dire qu'on puisse tuer 

« poar ce sujet, et que les plus scélérats d'entre les 

« hommes le reconnaissent. » Et cependant vous avez 

soaffert que, contre ces vérités connues, Lessius, Es- 

eobar et les autres aient décidé que toutes les défenses 

* ToatiM DOB éd. ijoBteot : pa^. 



■*-^— ♦*■ 



(') Ceci indique clairement le sujet d'une autre Provinciale 
projetée , et dont M. Faugëre a retrouvé quelques fragments 
dans le manuscrit autographe des Pensées. Les Parlementaires 
de 1762 se seraient chargés de la réfutation, eux qui ont ac- 
cusé les Jésuites d'avoir enseigné les mémes doctrines en tout 
imps et persévérammentj avec Vapprohation de Uurs supé" 
fieurs etgénéraux. 
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que Dieu a faites de l'homicide n'empéchent point 
qu'on ne puisse tuer pour un soufflet. A qooi sertril 
donc maintenant de produire ce passage de Yasqaez 
contre le sentiment deLessius, sinon pour montrer que 
Lessíus est un païen eí un scéUraty selon Yasquez? 
et c'est ce que je n'osais dire. Qu'en peut-on conclure, 
si ce n^est que Lessius mUie le Décalogue et VÉ^ar^ 
gile ; qu'au demier jour Yasquez condamnera Lessius 
sur ce pointy comme Lessius condamnera Yasquez sur 
un autre , et que tous vos auteurs s^éléveront en ja- 
gement les uns contre les autres pour se condamner 
réciproquement dans leurs efTroyables excés contre la 
loi de Jésus-Christ(')? 

Concluons donc , mes pêres , que puisque votre prp- 
babilité rend les bons sentiments de quelques-uns de 
vos auteurs inutiles á l'Ëglise , et utiles seulement á 
votre politique, ils ne servent qu'á nous montrery par 
leur contrariété , la duplicité de votre cceur , que vous 
nous avez parfaitement découverte, en nous déclarant 
d'une part que Yasquez et Suarez sont contraires á Tho- 
micide; et de I'autre que plusieurs auteurs célébres 
sont pour Thomicide : afín d'offrír deux chemíns 
aux hommes en détruisant la simplicité de I'esprit de 
Dieu , qui maudit ceux qui sont doubles de cceur, et 
qui se préparent deux voies : Vce duplici corde^ et 
ingredienti duabus viis (Eccl., II, 14)! 

(') Harresco referens ï 
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QUATORZIÉME LETTRE 

ËCRITE PAR rAUTEUR DES LETTRES AU PROVINGIAL 

AUX lÉTÉREKDS PÉIBS JÉSmTSS*. 

On réfate par les saints Përes les maximes des Jésuites sur l'homicide. 
— On répond en passant á quelques-unes de leurs calomnies , et on 
compare leur doctrine avec la forme qui s'observe dans les jugements 
criminels. 

Da 23 oclobre 1856. 
Mbs RÉVÉRENDS pêres , 

Si je n'avaís qu*á répondre aux troís impostures qui 
xestent sur rhomicide j je n'aurais pas besoin d'un long 
discours; et vous les verrez íci réfutées en peu de mots : 
mais comme je trouve bien plus important de donner 
au monde de Thorreur de vos opinions sur ce sujet , 
qoe de justifier la fidélité de mes citations , je serai 
obligé d'employer la plus grande partie de cetle Lettre 
á la réfutation de vos maximes, pour vous représenler 
combien vous étes éloigoés des sentiments de l'Égiise, 
et méme de la nature. Les permissions de tuer , que 
vous accordez en tant de rencontres, font paraltre qu'en 
cette matiêre vous avez teliement oublié la loi de Dieu, 
et tellement éteint les lumiéres naturelles , que vous 
avez besoin qu'on vous remette dans les principes les 
plus simples de la religion et du sens commun ; car 
qu'y a-t-ilde plus naturel que ce senliment : qu'un par- 

' £d. in-S" : Quaiorziéme Lettre aux révérends Péres Jéiuiles^ 
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tícaliern^apasdroit sur la vie d'un autre (')? «Nous en 
(c sommes tellement instruits de nous-mémes, dit saint 
(c Ghrysostome y que quand Dieu a établi le précepte de 
<v ne point tuer, íl n'a pas ajoutá que c^est á cause que 
a rhomicíde est un mal; parce, dít ce Pêre^qne la loí 
« suppose qu'on a d^'á appris cette véríté de la nature. » 

Aussi ce commandement a été imposé aux hommes 
dans tous les temps. L*Ëvangile a confirmó oeluí de la 
loi; et le Décalogue n'a fait que renouveler celtti que 
lcs hommes avaient re;u de Dieu avant la loi en la 
personne de Noé , dont tous les hommes devaient 
nattre; car, dansce renouvellement du monde, Dieu 
dit á ce patriarche : « Je demanderai comptê aux 
a homroes dc la vie des hommes, et au frére de la vie 
« de son frere. Quiconque versera le sang humftini 
« son sang sera répandu ; parce que rhomme eat cróé 
<r á Timage de Dieu. » (Gen.y IX, 5 et 6.) 

Cette défense générale óte au^ hommes tout pouvoír 
sur la vie des hommes ; et Dieu se Test tellement ié«' 
servé á lui seul, que, selon la vérité chrótienne, op* 
posée en cela aux fausses maximes du paganismé ^ 
rhomme n'a pas méme pouvoir sur sa propre víe ('). 
Mais parce qu'ii a plu á sa providence de conserverles 
sociétés des hommes, et de punir les méchants qui les 
troublent y il a établi lui-méme des iois pour óter la víe 
aux crímiuels ; et ainsi ces meurtres , qui seraient dei 
attentats punissables sans son ordre, devienneiit dei 
punitions louables par son ordre , hors duquel il n*y a 

(^) Ordinairement , oni ; mais il peut y avoir ct il y a ccf- 
tainenienl des cxceptions. 
(') Qni coatestc tout cela ? 
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ijeó que d'injaste. C'est ce que sdint Augustin a Pdpté^ 

Milé admirablement au liv. I de la Citéde l)itu , c. 81 . 

« Dieu , dit4l , a fait lui^mémë quelques eKceptioiiB á 

« úetto défebse générale de tuer> soit par les iois qu'ii 

« e établieB pour faire mourtr les crimínelB, scHt par les 

« ordreaparticuliersqu'il adonnésquelquefoispourfaire 

« iDoarir qlielques personnes. Et quand on tue en ces 

« cas-lá , oe n'est pas rhomme qui tue^ mais Dieu, dont 

K rhomme n'est que rinstrument^commeuneépéeentre 

« l66 mains de celui qui s'en sert. Mais st on excepte 

m eescas , quiconquetueserendcoupable d^homicide. » 

- II est donc certain , mes péres , que Dieu seul a le 

droit d'óter la vie, et que néanmoins , ayant établi des 

lois pour foire mourir les criminels , il a rendu ies rois 

en les républiques dépositaires de ce pouvoir; Et c'est 

ce que saint Paul nous apprend , lorsque , parlant du 

^roit que les souveraíns ont de faíre mourir les hommes, 

il le fait descendre du ciel j en disant a que ce n'est 

« pas en vain qu^ils portent Tépée , parce qu'ils sont 

« ministres.deDieu pour exécuter ses vengeances contre 

« les coupables (Rom., XIII, i4). » 

MaÍB comme c'est Dieu qui leur a donné ce droit , il 
ka obiige á Texercer ainsi qu'il le ferait lui-méme, 
c'eat-á-dire avec justice, selon cette parole de saint Paul 
ia méme lieu : « Les princes ne sont pas établis pour 
« 96 rendre terribles aux bons, roais aux méchants. 
« Qui veut n'avoir point sujet de redouter leur puis- 
t sance n'a qu'á bien faire; car ilssont ministres de Díeu 
a pour le bien (Rom., XIII, 3). » Et cette restriction ra- 
baisse si peu leur puissance, qu'elle la reléve au contraire 
beaucoup davantage ; parce que c'est la rendre sem- 
blable á celle de Dieu^ qui est impuissant pour faire 
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le mal, el tout-puissant pour faire le bien; et que c'est 
la distÍDguer de celle des démons, qui sont impuissanls 
pour le bien , et n*ont de puissance que pour le mal. 
II y a seulement cette diíTérence entre Dieu et ies 
souverainsy que, Dieu étant la justice et la sagesse 
méme, il peutfaire mourir sur-Ie-cbamp quí il lui platt, 
quand il lui plaít ' ^ et en la maniére qu'il lui platt ; 
car, outre qu'il est le maltre souverain de la vie des 
hommes, il est sans doute qu'il ne la leur óte jamais ni 
sans cause, ni sans connaissance ^^ puisqu'il est aussí 
incapable d'injustice que d'erreur. Mais les princes ne 
peuvent pas agir de la sorle , parce qu'ils sont telle- 
ment ministresde Dieu, qu'ilssont bommes néanmoins, 
et non pas dieux. Les mauvaises impressions les pour- 
raient surprendre, les faux. soup^ns les pournaíent ai- 
grir, la passion les pourrait emporter; et c'est ce qoi les 
a engagés eux-mêmes á descendre dans les moyens 
humains, et á établir dans leurs Élats des juges aux- 
quels ils ont commuuiquc ce pouvoir, afin que cette 
autorité que Dieu leur a donnée ne soit employée que 
pour la fín pour laquelle ils Tont regue. 

Concevez donc , mes péres, que, pour étre exempt 
d^homicide, il faut agir tout ensemble et par rautorité 
de Dieuy et selon la juslíce deDicu ; et que si ces deux 
conditions ne sont jointes , on pëche , soit en tuant 
ayec son autorité, maís sans justice; soit en tuant avec 
justice , mais sans son autorité. De la nécessité de cette 
nnion il arrive. selonsainl Augustin, que «celui qui^sans 

' Quand il lui plait manqiio dans IVd. ín-8o. 

' Ëd. in-4*' et íd-12 : <• Car, outre qu'il rst le mallre suuverain de la Yie dei 
liommes, il ne peut la leur óter ni sans cause, ni sans connaissance. » 
Quelques exempl. in-4*' : ot^ sans cause ou sans connaissauce. — Êd. in-12 : 
sans eause, sans connaissance ; pas de particule. 
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c aotoríté^ toe ancríminel, se rend críminel lai-méme , 
« parcetteraisonpríncipalequ^il usurpeuneautorítéque 
c Dieu ne lui a pas donnée; » et les juges, aucontraire, 
qoiontcetteaatoríté sontnéanmoinshomicides, s'ilsfont 
moiirír un innocent contre les lois qu'ils doiventsuivre. 

Yoilá, mes péres, les principes du repos et de la sú- 
reté publique qui ont été veqns dans tous les temps et 
daús tous les lieuxi et sur lesquels tous les législateurs 
da monde , saints et profanes , ont établi leurs lois , 
MDS que jamais les païens mémes aient apporté d'ex- 
eeptíon á cette régle , sinon lorsqu'on ne peut autre- 
ment éviter la perte de la pudicité ou de la vie , parce 
qa'ils ont pensé qu'alors, comme dit Cicéron, a les lois 
« mémes semblent ofTrir leurs armes á ceux qui sont 
« dans une telle nécessité. » 

Maís que hors cette occasion^ dont je ne parle poin» 
icí, il y ait jamais eu de loi qui ait permis aux particu 
tters de toer, et quí Tait souffert, comme vous faites , 
poor se garantir d'un affront, et pour éviter la perte 
de rhonneur ou du bien, qaand on n'est point en 
méme temps en péril de la vie; c'est, mes peres, ce que 
je soutiens que jamais les infídëles mémes n^ont fait. Ils 
Tont, au contraire, défendu expressément ; car la loi 
des Douze Tables de Rome portait «qu'il n'est pas per- 
« mis de tuer un voleur de jour qui ne se défend poínt 
c avec des ármes; » ce qui avait déjá été défendu dans 
I'Exode^ c. 22. Etla loi Furem^ adLegemCorneliarn^ qui 
est prise d'UIpien , « défend de tuer méme les voleurs de 
ci nuít qui ne nous mettent pas en péril de mort. » Yoyez4e 
dans CujaSy in iiu Dig. de Justit. etJure^ ad leg. 3('). 



(') Toutes ces lois sont trës-sages et devaieut étre portées , 
U. tt 
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Ditea-nous donc, mes péres, par quelle aatorité 
V0I18 permettez ce qae les lois divinea et humaines d6- 
fendent ; et par qucd droit Lesiiua a pu dire , L S, c. , 
n. 66 et 78 : c L'Bxode défend de tuer lea voiean da 
« jonr qui ne ae dófendent paa aveo des armes , et oii 
« punit en juaUce ceux qui tueraient de cette aorte. 
« Mais néanmoins on n^en serait pas coupable en cchi-* 
« acienoe, loraqu'on n'est pas certain de pouvoir reooii* 
<K vrer ce qu'on nous dérobe, et qu'on en est en doutOf 
« oomme dit Sotus ; parce qu'on n'est pas obligé de 
« a'exposer au póril de perdre quelque chose pour aao- 
a ver un voleur. Et tout cela est encore permis aux eo- 
« désiastiques mémes. » Quelle étrange hardieeae I La 
loi de Moïse punit ceux qui tueut les voleurs lorsqu^ils 
n^attaquent pas notre vie, et la loi de rÉvangile , ae- 
lon vous, les absoudra 1 Quoi ! mes péres y Jésus-Christ 
est-il venu pour détruire la loí , et non pas poar i'ao- 
complir ? « Les juges puniraient , dit Lessius , oeux qui 
« tueraient en cette occasion ; mais on n'en serait paa 
« coupable en conscience. » Est-ce donc que la morale 
de Jésus-Ghrist est plus cruelle et moins ennemie da 
meurtre que celle des païens , dont les juges ont pria 
ces lois civiles qui lecondamnent?Les chrétiens font-ila 



car elles sont fondées sur 1« présomption qu'on peut piesque 
toujours défendre son bien sans en venir au meurtre du voleur. 
Mais la question est de savoir si, en conscience, c'est-á-dire en 
droit naturel, dans un cas si rare qu'il est presque chímériquey 
on est tenu , par respect pour la vie d'un brigand , d'abandon- 
ner un bien considérable qu'il serait impostible de recouvrar 
ensuite. Toutes ies déclamations de Pascal ne font rien á Taf- 
faire , et ne résolvent pas la difficulté. 
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plus d*état des bieDS de la terre, ou font*ils moÍQS d'état 
de la vie des hommes , que n'ea ont fait les idolátres et 
les iofídéle8?Sur quoi vous fondez-vous, mes péres? Ce 
n'est sar aacane loi expresse ni de Dieu ni des hommes, 
mais seulement sur ce raisonnement étrange : c Les 
« lois, dites-vous, permettent de se défendre contre les 
« voleurs» et de repousser la force par laforce. Or, la 
« dófense étant permise, le meurtre est aussi réputé per* 
c mis; sans quoi la défense serait souvent impossible.» 
Cela est fauxS mes peres, que, la défense étant 
permisei le meurtre soit aussi permis (')• C'est cette 
cruelle maniére de se défendre qui est la source de tou- 
tes vos erreurs , et qui est appelée, par la Faculté de 
Louvain, une défense meurtriëre, defensio occisway 
dans leur censure ^ de la doctrine de votre pére rAmy 
sur rhomicide. Je vous soutiens donc qu'il y a tant 
de différence, selon les lois, entre tuer et se défen- 
dre , que , dans les mémes occasions oú la défense est 
permise , le meurtre est défendu quand on n'est point 
en péril de mort. Écoutez-le , mes pêres , dans Cujas ^ 
au méme lieu : « II est permis de repousser celui qui 
« víent pour s'emparer de notre possession j mais il 
« m'bst pás PERMis DE LE TUER. » Et eucore : « Si quel- 
c qu'un vient pour nous frapper, et non pour nous 
« tner, il est bien permis de le repousser, mais il 

« E'BST PAS PERMIS DB LE TUER ('). » 

* fid. iii-4* el in-12 : 11 est fani. 
' Ibid. : dans la censore. 



(*) Et si le meurtre est nécessaire poiu* la défense? 
(') Cela prouve simplement qu'il faut garder ce que les théo- 
logiens appellent moderatio inctUpatx tutelx. 

11. 
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Qoi voQS a donc donné le pouvoir de direi comme 
font MoUna, Reginaldus, Fiiiatius, Esoobar, LesNuSý 
et les autres : « II est permis de tuer oelui quí vient 
c pour nous frapper; » et ailieurs : « II est permis de 
« tuer celui qui veut nous faire un afTront, selon I'avis 
€ de tous les Casuistes , ex sentenda omniiun y » 
conuíne dít Lessius, n. 78 (')? Par quelle autorité vous, 
qui n^étes que des particuliers, donnez-vous ce pouvoir 
de tuer aux particuliers et aux roligieux mémes? Et 
comment osez-vous usurper ce droít de vie et de mort 
qui n'appartient essentiellement qu'á Dieu, et qui est 
la plus glorieuse marque de la puissance souveraine ? 
C'est sur cela quMl fallaít répondre ; et vous pensez y 
avoir satisfait en disant simplement, dans votre trei- 
ziëme imposture , « que la valeur pour laquelle Molina 
« permet de tuer un voleur qui s'enfuit sans nous faire 
c aucune violence, n^est pas aussi petite» quej'ai dit, 
et qu'il a faut qu'elle soit plus grande que six ducats. » 
Que cela est faible , mes péres ! Oíi voulez-vous la dé- 
terminer? á quinze ou seize ducats? Je ne vóus en 
ferai pas moins de reproches. Au moins vous ne 
sauríez dire qu'elle passe la valeur d'un cbeval; car 
Lessius , 1. 2 , c. 9, n. 74 , décide nettement «c qu'il est 
« permis de tuer un voleur qui s'cnfuit avec notre che- 
« val (*); » mais je vous dis de plus que, selon Mo- 
lina, cette valcur est déterminée á six ducats, conune 
je I'ai rapporté; ct si vous n'en voulez pas demeurer 



(') 11 dit qudque chosc dc plus : Verum hxc $entenlia nm 
est sequenda. 

(■) G'est uniquement un cxemple qu*il doime pom* cxpliquer 
le cas du voleur qui s'eufuit. 



SENTIMENTS DES JÉSUITES SUR LHOMlCroE. 165 

d'accord, prenons un arbítre que vous ne puissiez 
.refiiser. Je cboisís donc pour cela votre pére Reginal- 
dns, qui, explíquant ce méme líou de Molínay t. II , 
1. 21 , n. 68, déclare que « Molina y détermine la va- 
ff lear pour laquelie il n'est pas permis de tuer, á trois, 
•i ou quatre, ou cinq ducats (').» Et ainsi, mes pêres^ 
je n'aurai pas seulement Molina , mais encore Regi* 
naldas. 

n ne me sera pas moins facile de réfuter votre qua- 
torziéme imposture , touchant la permission « de tuer 
« un voleur qui nous veut óter un écu , » selon Molina. 
Gela est si constant, qu'Escobar vous le témoignera, 
Ir. I9 ex. 7, n. 44, ou íl dit que «c Molina détermine ré- 
« goliérement la valeur pour laquelle on peut tuer, á 
« un écu. » Aussi vous me reprocbez seulement, dans 
la quatorziêmeimposture, que j'ai supprimé les der- 
niêres paroles de ce passage : <c que Ton doit garder en 
«cela ia modération d'une juste défense. » Que ne vous 
plaignez-vous donc aussi de ce qu'Ëscobar ne les a point 
exprimées? Mais que vous étes peu fíns! Yous croyez 
qo'on n'entend pas ce que c^est, selon vous , que se 
défendre. Ne savons-nous pas que c'est usor d'une 
defense meurtríere? Vous voudriez ' faire entendre 
que MoHna a voulu dire par lá que , quand on se trouve 
en péril de la vie en gardant son écu, alors on peut 

* tá. iii-4* et iD-12 : Voas wmlez. 



(') Parce qu'on ne peut pas tuer pour cínq ducats, s'ensuit-il 
qu'on le puisse pour six? Ët faut-il jouer sur íe mot déterminer, 
lorsque tous les théologiens , et Réginald comme les autres , 
disent expressément que cette détermination est impossible? 
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tuer, poisque c*est pour défendre sa vie. Si cela éltit 
vrai f mes péres , pourquoi Molina cfirailríl , au même 
lieo, qu'il est contraire en ctla a Carrerus eíBaldelluSf 
qui permetlent de tuer pour sauver sa vie ? Je voiis 
déclare donc quUl entend simplement que, si Ton pmt 
sauver ' son écu sans tuer le voleur, on ne doít pas 
le tuer; mais que, si Ton ne peut le sauver^ qu'en 
tuant, encore móme qu'on ne coure nul risque de la 
vie y comme si le voleur n'a point d Vmes, qu^il est 
permis d'en prendre et de le tuer pour sauver ^ Bon 
écu; et qu'en cela on ne sort point, selon lui, de la 
modération d'une juste défense('). Et, pourvous le 
montrer, laissez-le s'expliquer lui-méme, t. 4, tr. 3^ 
d. 11, n. S : ff On ne laisse pas de demeurer dans la 
« modération d'une juste défense « quoiqu^on prenne 
cr des armes contre ceux qui n'cn ont poínt , ou qo'on 
«c en prenne de plus avantageuscs qu'eux. Je sais qa^ii 
« y en a qui sonl d'un sentiment contraire ; mais je 
« n'approuve point leur opinion , méme dans le tribii- 
« nal extérieur(*).i) 



' fid. iii-4* et iii-12 : garder, 
' ]bíd. : garder, 
* Ibid. : garder. 



(') Mensongc quc tout ccla! II cst inipossible d'entendreen 
cc scns le passagc dc Molina. On nc fucrait uniquement pour 
consencr récu qu'autant quc lc voleur s'enfuirait; mais il ne 
s'agit pas lá du voleur qui s'enfuit, question traitéc aiUeurs par 
Molina. On ne pcut donc entcndrc cc tcxte que d'un effort tenté 
par le propriétaire pour conscrvcr son <hïu, d'unerésistance de 
la part du volcur, d*une lutte qui s'cngagc, etdans laqucUe on 
se díspute nonplusrécu, mais la vie. 

(*) Ce nouveau texte cst fort éloigné de celui oíi U est parié 



:• » 
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iy mes péreft, il ett conBtant qoe vos iutears 
perioettent de toer pour la défense de son bien et de son 
honneor, sans qo'on soit en aucon póril de sa vie ('). 
Et o'est par ce méme princjpe qu'ils aotorisent les 
dnels f comme je l'aí fait voir par taiit de passages sar 
lesqoels vous n'avez rien répondo (*). Yoos n'attaqoez^ 
dans vos écrits, qu'un seul passage de votre përe Lay^ 
man, qoi le permet, «lorsqoeautrement on serait en 
< póril de perdre sa fortune ou son honneur j » et vous 
dites que j'ai supprimé ce qu'ii ajoute , que ce ca^^tík 
êsi fort rare. Je vous admire ^ mes péres ; voilá de 
{daisantes impostures qoe youb me reproche^. II est 
bien question de savoir si ce cas*lá est rare ! ii s'agit de 
lavoir si le duel y est permis. Ce sont deux questions 



de récu, dont il ne peut 6tre question en cette circonstanoe ; 
car il serait absurde de supposer qu'un voleur sans annes ose 
attaquer, un bomme bien armé, pour unechose de si mínce va- 
leur. — D'ailleurs, Molina ne parle ainsí qu'aprës avoir établi 
dáns la méme page qu*il n'est permis de repousser la force par 
hi force qu'autant qu'on ne fáit que le strict nécessaire pour 
défendre et conserver sa vie ; régle qu'il rappelle dans rendroit 
méme cité par Pascal : Juxta regulam á nobis traditam. U 
permet donc simplement de compenser rinégalité des forces 
par celle des armes , si cela est nécessaire prccisément pour 
qoe la défense soit proportionnée k rattaque. Et en cela il ne 
dit rien qui ne soit dicté par le sens commun , et appuyé du 
soflhige de tous les théologiens. 

(') Pour unbien considérable, oui; pour llionneur, presque 
toos disent non, ou supposent une lutte qui met la vie en péril. 
Bt méme le plus souvent on a sa vie & défendre en même temps 
qoe son bien. 

(') Noos avons dittout ce qu'ily avait á répondre. — Voir la 
septiéme Provinciale. 
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sóparées. Layman ^ en qoalité de Casniste , doit jager 
8i le dael y est permis^ et il déclare qoe ooi. Noos 
jugerons bien sans lui si ce cas-Iá est rare, et noos 
ioi déclarerons qu'il est fort ordinaire. Et si yoos aí- 
mez mieux' en Croire votre bon ami Dianai il vous 
dira (juUlestJórí cornmun^ part. 5, tract. 14, misc. % 
rtsol. 99^ ('). Mais qu'il soit rare ou non, et qoe Lay- 
man suive en cela Navarre , comme vous le faites tant 
valoir, n'est-ce pas une cbose abomínablequ'il consente 
á cette opinion : que pour conserver un faux honneor, 
il soit permis en conscience d*accepter un duel , contre 
les édits de tous les Ëtats chrétiens et contre toos les 
canons de rÉglise , sans que vous ayez encore ici , 
pour autoriser toutes ces maximes diaboliqoes^ ni 
lois, ni canonsy ni autorités de rÉcriture ou des Pêres, 
ni exemplo d*aucun saint, mais seulement ce raison- 
nement impie : « L'honneur est plus cher que la vie. 
cí Or il est permis de tuer pour défendre sa vie. Donc 
a il est permis de tuer pour défendre son honneor. » 
Quoi! mes peres, parce que le déréglement des hom- 
mes leur a fait aimer ce faux honneor plus que la vie 

■ M\tux manque & tort dans l'éd. in-8*. 
' £d. 16A7 :t. 5, tr. 1, ret. 55. 

(') Diana nedit pas cela du tout. II s'adresse cette ofajeption : 
Hunc casum esse chimvricum^ ctc, et, sans y répondre direo* 
tcmcnt, 11 pose de tclles conditions a racceptation du doel» 
qii on voit bícn quc dans sa penséc c'cst un cas fortrare. — 
Rappclons-nous cncore les mofs dc la couclusion que noos 
avons cités dans* rcxamen dc la scptíëme Provinciale : « Ce 
sentiment, quoiquc probablc en spéculation, cst extrémement 
difTicile dans la pratíque. » Du rcstCi voir ce que nous avons 
dit ailleurs sur cettc question du ducl. 
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que Dieu lenr a donnée pour le servir, il leur sera per- 
iQís de tuer pour le conserver ! C'est cela méme qui 
est un mal horrible, d'aimer cet hODDeur-lá plus que 
la via Et cependaut cette altache vicieuse, qui seraít 
capable de souiUer les actious les plus saiutesi si od 
les rapportait á cette fiD, sera capable de justifier les 
plus crímÍDelles , parce qu*OD les rapporte á cette fiD. 
. Quel reDversemcDty mes përes ! et qui ue voit á quels 
excês il peut conduire ? Car eufiD il est visible qu^il por- 
tora jusqu'á tuer pour les moiudres choses, quaDd od 
mettra sod hoDDeur á les couserver; je dis méme jus- 
qu^á tuer pour une pomine ! Yous vous plaiudriez de 
moiy mes péréSy et vous diríez que je tire de votre doc^- 
tríne des conséquences malicieuses, si je n'étais appuyé 
snr Tautorité du grave Lessius, qui parle ainsi, n. 68 : 
c II n'est pas permis de tuer pour conserver une chose 
c de petite valeur, comme pour un ócu, ou pour une 
c POMME, aiit pro pomoj si ce n'est qu'il nous fÚt hon- 
c teux de la perdre. Car alors on peut la reprendre, ' 
c et méme tuery^s'il est nécessaire, pour la ravoir : ei si 
c opus estj occidere ; parce que ce n'est pas tent dé- 
c fendre son bien que son honneur(').» Cela estnet, 
mes péres. Et, pour finir votre doctrine par une maxime 
qui comprend toutes les autres, écoutez celleKn de votre 
pêre Hereau , qui Tavait príse de Lessius : « Le droit 
« de se défendre s'étend á tout ce quí est nécessaire 
c pour nous garder de toute injure. » 
Que d^étranges suites sont enfermées ' dans ce prin« 

* £d. In-i* et iii-l2 : Que éTëtranges suites e^fermies. 

(') Ilfaut entendre cette décision absolument comme celle de 
Molina au sujet de Técu d'or. 
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cipe inhumain ! et oombieti tout le tnoïide est-íl obligé 
de 8'y opposer, et surtoat les persotmes publiques! G6 
n'est paB Beulement Tintérét général qui les y engagei 
mais encore le leur propre, puis^e vos Casuistes, dláÉ 
dans mes Lettres , étendent leurs permissions de taer 
jusqu'á eux. Et ainsi les factieux qui craindront la ptl* 
nition de leurs attentats , lesquels ne leur paraissetit 
jamáis injustes, se persuadant aisément qu^on les op- 
prime par violence, croiront en méme temps que < 1« 
c droit de se défendre s'étend á tout ce qui leur est 
<r nécessaire pour se garder de toute injure. » Ils il*atl<- 
ront plus á vaincre les remords de la conscience, qui 
arrétent la ptupart des crimes dans leur naissanca, et 
ne penseront plus qu'á surmonter les obstacles du 
dehors ('). 

Je n'en parlerai point ici, mes përes, non plus que 
des autres meurtres' que vous avez permis, qui sont 
encore plus abominables et plus importants aux États 
que tous ceux-ci , dont Lessius traite si óuvertement 
dans les Doutes quatre et dix (^), aussi bien que tant 

' £d. 111-4'* : Jt ne parlerai point ici , tnes péres, des meurtres. — iliifrw 
n'est pas dans les éd. in-12. Quelques exempï. io-4* portent la le^ des éd. 

ÍD-IS. 

(') De ce qu*un mairaiteur peut abuser d'un principei s*en- 
suit-il que ce principc soit faux? Et la doctrine qui pennet de 
tuer pour défendre sa vie sera-t-elle mauvaise, parce qu'un cri- 
minel légitimement condamné s'en servira pour tuer, son juge 
ou sonbourreau? 

. {*) Au Doute \ du chap. 9, Lessius traite du tyrannicide, dont 
nous devons dirc ici quelques mots. Ce fut surtout au temps de 
la Ligue que se répandit cette doclrine. Déjá cependant saint 
Thomas , saint Bonaventure, sáint Ántonin , archevéque de 

FlorencC; saint Raymond de Pegnafort, général des Ddminí- 
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d'aatreB de V06 auteurs. II ^raít á désirer que ces hor- 



cains, saint Bernard, rillustre chancelier Gerson, aváient pro* 
fessé et justiflé le tyrannicide, avec des restrictions néanmoins, 
et la distinctíon du tyran d usurpatíon et du tyran d'administra- 
tion, ou légitíme. Pbur le tyran d'usurpatíon qui attaque violem- 
ment la société tout entiêre, on permettait au premier venu de le 
tuer, s'il était impossiblede recourir a une autorité supérieure; 
mais on refusait á Tindividu le droit de tuer le tyran d'adminis^ 
tration. Au qumziëme siëcle, Jean Petít, docteur et professeur 
en théologie, remit k l'individu ce droit terrible, dans la ha- 
rangue monstrueuse qu'il prononga pour la défense du duc de 
Bourgogne, assassin du duc d'Orléans. C'est pour cela qu'il fut 
condamné par rUnlversité, laSorbonne et le concile de Cons- 
tance, á la requête de Gerson, qui ne contínua pas moins, avec 
tous les corps enseignants de France, les parlements et les plus 
célébresjurisconsultes, á reconnattre une autorité supérieureau 
tyran, etinvestíe du droit de le juger, el de s'opposer á lui par 
des moyens convenables, Cette doctrine était pourtant Une ex- 
ceptíon au principe gallican, qu*il n'y a pas d'autprité humaine 
klaquelle soit soumise le chef de l'État; et par conséquent 
elle ne se trouvait pas d'accord en France, comme chez toutes 
les autres natíons de rEurope, avec le droit public du pays. Les 
Jésuites seuls furent plus conséquents,habitués qu'ilsétaient á 
86 conformer toujours, en chosespermises, aux moeurs des con- 
trées quMls habitaient; et pas un d*eux ne professa parmi nous 
la doctrine improprement appeléc le tyrannicíde. II est á re- 
marquer qu'on n'alla jamais chez les natíons catholíques jus- 
qu'au meurtrelégal des rois, dont le protestantisme et la phí- 
losophie donnërent seuls le spectacle, Tun dans la personne 
de Charlesl**, Tautre dans celle de LouisXVI. 

La doctrine du tyrannicide se formula davantage au seiziëme 
siëcle, sortít tout armée de Tétude de rantiquité et de radmi- 
ration vouée aux fameux tueurs de tyrans; et la Ligue se con- 
tenta d*en fau*e rapplicatíon h Henri III et á Henri IV. II était 
difficile qu'il en fút autrement. Le culte des Brutus devait se 
fraduire nécessabement en actes. Or, ce culte était tellement 
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ríblés maximes ne fusBent jamais aorties de reDfer, et 



passé, par l*éducation classique, dans les idées de la FVancei 
que tous nos historiens postéríeurs , depuis le bon Rollin ju8« 
qu'i M. de Lamartine, en ont accepté rhéritage. 

Les Jésuites trouvérent donc établie la doctrine du tyranni- 
cide, qui, sous le nom de droit naíurel, avait réussi h pénétrer 
dansla théologie. Quatorze d'entreeux, opposés en cela k des 
centaines de leurs confrërcs, Tont professée, mais avec beau- 
coupde restrictions, au temps de la Ligue seulement; et, comme 
nous Tavons ohservé, pas un d'eux n'appartient á la France. 

Le plus célébre est Mariana, le grand historien de TEspagne. 
Son livre de Hege et Regis instiíutione^ avait été fait pour ap- 
prendre les devoírs de la royauté á l'infant d'Espagne, fils de 
Philippe II , ce roi despote qui permettait á Th^tier de son 
trdne de lire ces théories, d'une éloquence ápre et sauvage. Ce 
livre ne renfcrmait quc les conséquences des principes posés, 
qu'il exprimait seulement avec une logíque plus audacieuse; 
car Mariana s'appuyait sur les exeinples réputés glorieux de 
Thrasybule, d*Armodius et d'Aristogiton, des deux Brutus, des 
assassins de Ncron, de Chereas qui tua Caligula, d'Étienne quí 
tua Domitien, de Martial qui tua Caracalla; puis il s'écriait: 
a Qui ajamais condamné leur hardiesse, ou plutdt ne I'a jugée 
digne de toutes sortes de louanges? C'est lá, en effet, le sens 
rommun qui, comme une voix de la nature, est inné, ingéré 
dans nos ámes, loi résonnant á nos oreilles, par laquelle nous 
disremons ce qui est honnéte de ce qui est défendu. o {D$ 
Hege^ lib. I, cap. 6, p. 5(5.) 

Le livre de Mariana paraissait k Tolëde en i598, et dés 
i599, onze ans avant que les parlements en prissent connais- 
sance, il était dénoncé par les Jésuites de France au général de 
la Compagnie. Aquaviva ordonna aussitdt qu*il fát profondé- 
ment modiíié ; et l'on n'en eút pas vu un seul exemplaire sans 
corrections, si les protestants, qui cependant professérent eux- 
mémes la doctrine du tyrannicido, de Luther a Milton, ne s'en 
fnssent emparés pour en é<Tasor laCompagnie, et ne lui eus- 
sent, par de nombreuses rc'^impressions, donné sa célébre pu- 
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qne le diable, qui en est le premier anteur, n^eút ja- 

blicité. La Sorbonne alors, renouvelant sa condamnation contre 
Jean Petit, proscrivit le tyrannicide; et le parlement de Paris 
ooimnen^^ des infonnations contre Touvrage de Mariana. Mais 
les Jésuites, pour 6ter tout prétexte contre eux^ en soUicitérent 
eaxL-mémes la condamnation auprës de leurgénéral; et, le 
6 juillet i610, Aquaviva reudait un décret par^lequel il défen- 
dut á tous les membres de la Société , non-seulement de sou- 
tenir les théories régicídes, mais de traiter méme ces dange- 
reuses questíons. 

Lessius, le seul Jésuite accusé par Pascal sur ce point, a 
poussé beaucoup moins loin que Maríana les conséqucncesdu 
tyrannicide. 11 permet de tuer le tyran d'usurpation, mais aux 
conditions suivantes : que son usurpatíon soit certaine, que sa 
mort n'entraine pas de plus grands maux pour TÉtat, et qu'on 
floit assuré de la volonté expresse de la république. Pour le 
tjran d'administration, il dcfend d'attenter k ses jours. Seule- 
ment, si la tyrannie devenait insupportable, qu'il n'y eút plus 
aucun moyen de s'y soustraire, il permet á la communauté dc 
le d^ser d'abord, et de le traiter ensuite en ennemi public ; 
car alors il est tombé du tróne pour descendre au rang de 
ámple particulier. Lessius n'est donc pas plus coupable sous 
ce rapport que saintThomas, Gerson et tant d'autres docteurs, 
dont 11 expose le sentíment avec d'extrémes précautíons. 

n est tout á faitexact au Douíe iO, dénoncé encore par Pas- 
cal. C'est une questíon de médecine théologique, que I'auteur 
des Provinclales aurait dú rougir de rappeler. La voici : Uirum 
adeanservaiionem mairis liceai prxbere pharmacum quoproles 
puieíur moriiura? Non , répond-il contrairement k plusieurs 
diéologiens, quand même le fa^tus ne serait pas encore animé; 
nam non lieei ad viiandam moriem exquirere poHuiionem; a 
foriiori aborium. — Mais si la mort dcs deux est certaine, et 
qn'il soit probable que le remëde sauvera la mére? — Non 
referi^ répond encore Lessius. Cependant, ajoute-t-il, si la 
mëre est en danger de mort, qu'il n'y ait plus d'autre remëde, 
et que le foetus ne soit pas encore animé, on peut lui donner 
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maía troavó des hommes assez dévoués á see ordres 
pour les publier parmi les chrétieDs ('). 

II esl aisédejuger,partout 90 quej'ai dit jusques icíy 
combien le reláchement de vos opínions est.contraire k 
la sévérité des lois civiles, et méme païennes. QaeMra- 
ce donc si on les compare avec les lois ecdésiastiqaeat 
qui doivent étre incomparablement plus saintes, pais- 
qu'il n'y a que l'Ëglise quí connaisse et qui possêde la 
véritable sainteté? Aussi celte chaste épouse duFiIs de 
Dieu, qui, á rímitation de son époux, sait bien répandre 
son sang pour les autres, mais non pas répandre pour 
elle celui des aulres, a pour le meurtre une horreur toate 
particuliére ' , et proportionnée aux lumiéres partíca- 
liëres que Dieu lui a communiquées. Elle considére les 
hommes non-seulement comme hommes, mais comme 
images du Díeu qu'elle adore. Elle a pour chacun d'eax 

* Êi). iQ«4*' ei in-1 2 : a uoe Uorreur toQÍe particoliére pour le meurtra. 



un reméde qui teude directement a la guérison, quoiqu'oo 
pense que ravortemcnt en suivra : abortio tunc permissaf nom 
procurata- Mais sí le foetus cst aiiimé, ou ne lc peut pas cum 
periculo prolis^ dans le cas oú il serait ccrtain ou trés-probable 
quc, sansle remëde, il diit sortir vivant. Cependant encore,s'iI 
était trës-probable que lamérc et renfant vont mourir, il seraít 
permis d'cmploycr un remëdc devant produírc directement la 
guérison, et, d'unc manicre indirccte , ravortement. Ces déci- 
sions nc sont-clles pas sagcs? Pourquoi donc Pascal nous a**t- 
il forcé á mettrc sous lcs yeu\ du public ces délicates que^ 
Uons? 

(') Si vous avez regrt^t quc ces horribles maximes soientJQf* 
mais sorties de fenfer, pouniuoi les tircz-vous des ténéhres et 
du secret des écoles? Serait-ce le diablc qui vous aurait trtnivé 
mses dévoué á ses ordrespour les publier parmi les chrétiens? 
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im'saÍQt reepect qui le^ lui rend tous vóaérablesy comme 
rachetés d'an príx infini, pour étre faita les temples 
da Dieu vivant. Et ainai elle oroit qne la mort d^un 
bomme qne ron toe ssiqs l'ordre de son Dieu n*est pas 
ieolement un homicide , mais un sacrilége qui la prive 
d'un de ses membres; puisque, soit qu'il soit fidéle, soit 
qu'il ne le soit pas , elle le considére toujours , ou 
oomme étant l'un de ses enfants. ou comme étant ca- 
pable de Tétre. 

Ce sont, mes pêres , ces raisons toutes saintes qúiy 
depuis que Dieus'est fait homme pour le salut des hom- 
meS| ont rendu leur condition si considérable á I'É- 
glisei qu'elle a toujours puni l'homicide qui les détruit 
comme un des plus grands attentats qu'on puisse com- 
mettre contre Dieu. Je vous en rapporterai quelques 
exemples, non pas dans la pensée que toutes ces sévé- 
rilés doivent étre gardées (je sais que rÉglise peut dis- 
poser diversement de cette discipline extéríeure), mais 
pour faire entendre quel est son esprít immuable sur 
oe sujet. Car les pénitences qu'elle ordonne pour le 
meurtre peuvent étre différentes selon la diversité des 
temps; mais lliorreur qu^elle a pour le meurtre ne 
peut jamais changer par ie changement des temps. 

L'Église a élé longtemps á ne réconcilier qu'á la mort 
ceux qui étaient coupables d'un homicide volontaire^ 
tels que sont ceux que vous permettez. Le célêbre con- 
cílle d'Ancyre les soumet á la pénitence durant toute 
lear vie ; et rÉglise a cru depuis étre assez indulgente 
envers eux en réduisant ce temps á un três-grand nombre 
d'années. Mais, pour détourner encore davantage les 
chrétiens des homicides volontaíres^ elle a puni trës- 
sóvêrement ceux mémes qui étaient arrívés par impru- 
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dence^ comme on peut voir daDS saínt Basíle, dans 
saÍDt Grégoire de Nysse^ dans les décrets du pape Za- 
charieetd'AlexaDdrelI. Lescanonsrapportés parlsaaci 
évéquede LaDgres, t. S, c. 13 ^ ordonnent « sept ans 
« de pénítence pour avoir tué en se défendant. » Et 
on voít que saint Hildebert, évéque du Mans, répondit 
á Yves de Chartres : « quUI a eu raíson d'interdíre on 
« prétre pourtoute sa viey^qui^ pourse défendre, avait 
« tué un voleur d'un coup do pierre* ('). 

N'ayez donc plus la hardiesse de dire que vos déd- 
sions sont conformesál'espril et aux canonsderÉglise. 
On vous défie d'en montrer aucon qui permette de toer 
pour défendre son bien seulement (^) ; car je ne paríe 

' £d. íi)*4*et iD-12 : ^ avait tué un voleur cf im coup depiem, paurm 
dé/endre. 

(') L'horreur de rÉglise pour le sang est assez connue. Les 
Jcsuites, plus que personQe , la partagent; si bien qu*ilsn'ai 
ont janiais versé d'autre que le leur, et qu'ils conseilleront ta^f 
jours de suivrc lcur exemplc. Sculement, ils demandent s'il j 
a obligation rigoureuse de lc faire; ct c*est k cela qu'il faut r^ 
pondre. Tout ce que vient de dire Pascal ne prouve absolumeni 
rien. Que nous parle-t-il dc pénitence imposée pour des meor* 
tres que tout le monde condamne ? Ët quant aux canons qa*il 
cite , ils n'ont pas été fuUninés apparcmment contre des inno- 
ccnts, car ils scraicnt iujustcs : il faut donc supposer qu'on avait 
outrepassé le droit dc lcgitimc défensc, et qu'on aurait pu se 
garantir de la mort autrement que par la mort du prochain. 
Or, est-ce qu'un Jésuite absotidrait en pareil cas ? De plás , 
Pascal parlc kú dc choses qu'il n cntcnd pas. 11 a pu arriver 
qu'on ait interdit un prétre pour un homicide non coupaUe, 
parcc qu'un tcl homicide mcme fait encourir rirrégularité. Mais 
suit-il dclá quc rËgliscait coudamnéle droit de défense, méme 
de défense meurtriëre? 

(*) Onvousdéfie, Pascal, d'en tnofUrer aucun^le défendo. 
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pas dee occasions ou on aarait á défendre aussi sa víe, 
sesuaque Uberando : vos propres auteurs confesseDt 
qa'il n'y en a point, comme entre autres votre përe 
rAmyy t. S, disp. 36, n^ 1 36 : « U n'y a, dit-il, aucun 
c droit divin ni humain qui permette expressément de 
< taer an voleur qui ne se défend pas. » Et c^est néan- 
moíns ce que vous permettez expressément. On vous 
dáfie d'en montrer aucun qui permette de tuer pour 
Phonneur, pour un soufQet, pour une injure et une mé- 
diaance. On vous défie d'en montrer aucun qui permette 
de taer les témoins^ les juges et les magistrats, quelque 
injastice qu'oD en appréhende ('). L'espritde TÉglise' 
estentiéremeDt éloigoéde ces maximes séditieuses, qui 
oovrmt la porte aux soulévements auxquelsles peuples 
qjDDt si naturellement portés. EUe a toujours enseigné 
fr.tes enfants qu'on ne doit point rendre le mal pour i^ 
riiA; qn'il faut céder á la colére; ne point résister á 
Itlriolence; rendre á chacun ce qu'on lui doit, honneur, 
Mboty soumission; obéir aux magislrats et aux supé- 
lÍMrSi méme injustes, parce qu'ou doit toujours res- 
pecter en eux la puissance de Dieu , qui les a établis 
ítar Dous (^). Elle leurdéfend, encoreplusfortement que 

f U iii-4* el in-ia : Son esprit. 

— Esi-ce que rÉglise a fait des canons pour toutes les choses 
peimises? 

(') Onvonsdéfie de montrer un Jésuite qui permetíe de tuer 
pmruneif^ure etune médisdnce. On vous défie d^en montrer 
aueun quipermette de tuerpour Vhonneur^ tel que vous Tex- 
po6ez. On vous défie d'en montrer aucun qui permette , autre- 
ment qu'en spéculation , de tuer pour un soujfflet , de tuer les 
iémoins , lesjuges et les magistrats, 

(') Le conseil et le précepte aont ici habilement mélés et 
confondus. iVe pas rendre te mal pour le mal^ ne pas résister á 
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leslois civilesy de se faire justice á eux-móines; et c'est 
par son esprít que les rois chrétieDs ne se la font pas 
dans les crímes mémes de lëseHnajestó au premier chef, 
et qu'ilsremeltentlescríminels entre ies mains desjugeê 
pour les faire punir selon les lois et dans les formes ds 
la josticeyqui sont si contraires á votre conduite, quo 
i'opposition qui s'y trouve vous fera rougir. Car pois* 
que ce discours m*y porte, je vous príe de suivre oetle 
comparaison entre la maniëre dont on peut tuer ses 
ennemisi selon vous, et celle dont ies juges font moorír 
les criminels. 

Tout le monde sait, mes péresi qu'il n'est jamaii 
permis aux particuliers de demander la mort de per- 
sonne ; et que quand un homme nous aurait rainési 
estropiés, brúlé nos maisons, tuó notre pére, et qu*íl 
se disposerait encore á nous assassiner et ánous perdre 
d'honneur, on n'écouterait point en justice la demande 
que nous ferions de sa mort : de sorte qu'il a fallu 
établir des personnes publiques qui la demandent de 
la part du roi, ou plutót de la part de Dieu. A votne 
avis, mes peres, est-ce par grimace et par feinte que 
les juges chrétiens ont établi ce réglement? et ne l'oDt- 
ils pas fait pour proportionner les lois civiles á odles 
de rÉvangiley de peur que la pratique extéríeure de la 
justice ne f&t contraire aux sentíments intérieurs que 
des chrétiens doivent avoir ? On voit assez combíen ce 
commencement des voies de lajustice vousconfond; 
mais le reste vous accablera. 

Supposez donc, mes pêres, que ces f^ersonnes pn^ 



la violence , c'est trës-bieu ; roais je ne suís pourtant pas obligé 
de tendre la gorge á un assassin. 



■i 



. FORME DANS LES JUGEMENTS CRIMINELS. 179 

Miqoes demandent la mort do celui qui a commis lous 
ces crímea : que fera-t*on lá-dessus ? Lui portera-t*on 
iooontinent le poignard dans le sein ? Non^ mes péres ; 
la vie des hommes est trop importante ; on y agit avec 
plne de respect : les loi» ne Tont pas soumise á toutes 
mrtes de personnes, mais seulement aux juges dont 
on a examítté la probité et la suffisance. Ët croyez- 
fooa qo'un seul suffise pour condamner un homme á 
mort? II en faut sept pour le moins, mes péres. II faut 
qoe de ces sept il n'y en ait aucun qui ait été offensé 
par le criminel, de peur que la passion n'altére ou ne 
oeHrrompe son jogement. Et vous savez, mes péres, 
qo'afin que leur esprit soit aussi plus pur, on observe 
encore de donner les heures du matin á ces fonctions : 
tant on apporte de soin pour les préparer á une action 
M grande^ oú ils tiennent la place de Dieu, dont ils sont 
les minístresy pour ne condamner que ceux qu'il con- 
danme lui-méme. 

Et c'est pourqnoi^ afin d'y agir comme fidéles dis- 
penaateurs de cette puissance divine^ d'óter la vie aux 
hommesy ils n'ont la liberté de juger que selon les 
dépositions des témoins, et selon toutes les autres 
formes qui leur sont prescrites ; ensuite desquelles ils 
ne peovent en conscience prononcer que selon les lois, 
ni joger dignes de mort que ceux que les lois y con* 
damnent. Et alors, mes péres, si Tordre de Dieu les 
oblige d^abandonner au supplice les corps ' de ces misé- 
rables, le même ordre de Dieu les oblige de prendre 
soin de leurs ámes criminelles ; et c'est méme parce 
qo^elles sont criminelles qu'ils sont plus obligés á en 
prendre soin : dc sorte qu^on ne les envoie á la mort 

■ fid. iD-8* : U oorpe. 
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qu'aprés leur avoir donné moyen de pourvoir á leur 
conscience. Tout cela est bien pur et bien innocent; et 
néanmoins l'Église abhorre tellement le sang, qu'elie 
juge encore incapables du ministêre de ses autels ceux 
qui auraient assisté á un arrét de mort, quoique accomr 
pagné de toutes ces circonstances si religieuses : par ou il 
est aisé de concevoir quelle idée l'Église a de l'homicide. 
Yoilá, mes peres, de quelle sorte, dans Tordre de 
la justice, on dispose ' de la vie des hommes : voyons 
maintenant comment vous en disposez. Dans vos nou- 
velles loisy il n'y a qu'un juge, et ce juge est celui-lá 
méme qui est ofTensé. II est tout ensemble le joge, la 
parlie et le bourreau. U se demande á lui-méme la 
mort de son ennemi, il rordonne, il l'exécute sur-le- 
champ; et, sans respect ni du corps ni de Táme de 
son frëre, il tue et damne celui pour qui Jésus-Christ 
est morty et tout cela pour éviter un sonfflety oa une 
médisance, ou une parole outrageuse, ou d'autree 
offenses semblables, pour lesquelles un juge, qui a 
Tautorité légitime, serait criminel d'avoir condamné á 
la mort ceux qui les auraient commises, parce que les 
lois sont três-éloignées de les y condamner. Et enfin, 
pour comblc de ces excés, on ne conlracte ni péché n 
irrégularité en tuant de cette sorte, sans autoríté et 
contre les lois, quoiqu^on soit religieux, el méme 
prêtre. Ou en sommes-uous, mes péres? Sont-ce des 
religieux el des prétres qui parlent de cette sorte? 
Sont-ce des chrétiens? Sont-ce des Turcs? Sont-ce des 
hommes? Sont-ce des démons? Et sont-ce lá des mys' 
teres rcvélés par PJgneau tï ce^v de sa Société^ ou 

' tÁ. in4° et in*13 : dt quelU sorte on dispose enjtutice. 
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des abomínations suggérées par le Dragon á ceox qui 
gnivent son parti(')? 

Car enfin, mes péres, pour qui voulez-vous qn'on 
Yons prenne? pour des enfants de rÉvangile, ou pour 
des ennemis de TÉvangile? On ne peut étre que d'un 
partí ou de Tautre ; il n'y a point de milieu. « Qui n'est 
point avec Jésus-Cbrist est oontre lui. » Ces deux genres 
d'hommes partagent tous les hommes. H y a deux 
peuples et deux mondes répandus sur toute la terre, 
selon saint Augustin : le monde des enfants de Dieu, 
qui forme un corps dont Jésus-Christ est le chef et le 
roi ; et le monde ennemi de Dieu, dont le diable est le 
chef et le roi. Et c'est pourquoi Jésus-Christ est appelé 
le roi et le dieu du monde, parce qu'il a partout des 
sojets et des adorateurs, et que ' le diable est aussi ap- 
pelé dans I'Écriture le prince du monde et le dieu de ce 
úécle^ parce qu'il a partout des suppóts et des esclaves. 
Jésus-Cbrist a mis dans rÉglise, qui est son empire, les 
lois qu'il lui a plu, selon sa sagesse éternelle ; et le 
diable a mis dans le monde, qui est son royaume» les 
lois qu'il a voulu y établir. Jésus-Christ a mis rhonneur 
isoufTrír; le diable, á ne point souffrir. Jésus-Christ a 

* QÊie maoqae dans les éd. in-4^ «t m-l3. 

(') Deux mots seulementpour mettre á bas tout cet échafau- 
dage d'éloquence : i^ Yous raisonnez , Pascal , pour l'état de 
société , et les Casuistes , presque toujours , pour Tétat de na- 
tare. 2^ Lorsqu'un voleur nous surprend au coin d'un bois , et 
Dous demande la bourse ou la vie , est-il loisible d*observer ces 
loogues procédures , d'ouïr témoins , avocats, et d*attendre la 
sentence du juge pour savoir s*il est tuable en cette rencontre? 
On peut répondre Non , sans étre ni détnon ni méme Ture, 
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dít á cenx qui recoivent un soufHet, de tendre rautre 
joue; et le diable a dit á ceux á qui on veut donner an 
eouíQet, de tuer ceux qui leur voudronl faire cette in- 
jure. Jé8u&-Christ déclare heureux ceux qui particípent 
á 8on ignominie, et le diable déclare malheureux ceux 
qui 8ont dans rignominie. Jésus-Christ dit : Malheur i 
vous, quand les hommes diront du bien de vous ! et la 
diable dit : Malheur á ceux dont le monde neparle pas 
avec estime(')! 

Yoyez donc maintenant, mes pêree, duquel de oea 
deux royaumes vous étes. Yous avez ouï le langage de 
la ville de paix, qui s'appelle la Jérusalem mystíque, 
et vous avez ouï le langage de la viUe de troublei que 
rÉcriture appelle la spiriiuelle Sodome : lequel de ces 
deuxlangages entendez-vou8?lequeI parlez-vous? Ceox 
qui sont á Jésus-Christ ont les mémes sentiments que 
Jésus-Christy selon saint Paul; et ceux qui sont enfanta 
du diable, ex patre (liabolo, qui a été homicide dês le 
commencement du monde, suivent les maximes du 
diable^ selon la parole de Jésus-Christ. Écoutons donc 
le langage de votre école, et demandons á vos auteuTB: 
Quand on nous donnc un soufílet, doit-on rendurér, 
plulót que de tuer celui qui le veut donner ? ou bien 
est-il permis de tuer pour éviter cet affront? Ilestper' 
misj disent Lessius, Molina, Escobar, Reginaldus^ Fi- 
liutius, Baldellus et autres Jésuites, de tuer celui qui 
nous veut domier un souf/let. Est-ce lá le langage da 
Jésus-Christ ? Répondez-nous encore. Serail-on sans 



(0 Mais , encore une fois , tout cela est de conseil et de per- 
fection. Jésus-Christ nlmpose pas roblígation, á ceux qui re- 
coivent un soufflet, de tendre Tautre joue. 
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homieur en soafTrant un soufflet, sans tuer celni qui Fa 
donné ? « N*e8t*íl pas véritable, dit Escobar, que, tan-^ 
u dis qu*un homme laisse vivre celui qui lui a donnó 
« mi soufflet, il demeure sans honneur?» Oui, mes 
p&resy sans cet honneur que le diable a transmis de 
son wpái superbe en celui de ses superbes enfants. 
(Test cet honneur qui a toujours été Tidole des hommes 
possédés par resprit du monde. C'est pour se conserver 
ostte gloire, dont le démon est le véritable distribu- 
liori qu'its lui sacrifient leur vie par la fiireur des duels 
i kquelle ils s'abandonnent, leur honneur par Tigno* 
minie des supplices auxquels ils s'exposenty et leur sa« 
lot par le péril de la damnation auquel ils s'engagent, 
et qui les a fait priver de la sépulture méme par les 
eanons ecclósiastíques. Mais on doit louer Dieu de ce 
fu'íl a óclairó Tesprit du roi par des lumiêres plus pures 
qoe oelles de votre théologie. Ses édits, si sévéres sur 
oe SQjet, n^ont pas fait que le duel fút un crime; íls 
n*ont fait que punir le crime qui est ínséparable du 
duel. II a arrêté, par la crainte de la rigueur de sa jus*' 
tioe, ceux qui n'étaient pas arrétés par la crainte de ia 
jQstice de Dieu ; et sa piété lui a fait connattre que 
Thonneur des chrétiens consiste dans l'observation des 
ordres de Dieu et des rëgles du chrislianismey et non 
pas dans ce fantóme d'honneur que vous prótendeci 
tout vain qu'il soit, être une excuse légitime pour 
les meurtres. Ainsi vos décisions meurtriéres sont 
maintenant en aversíon á tout le monde, et vous se- 
riez mieux conseillés de changer de sêntimentSy si ce 
ii'est par príncipe de religion, au moins par maxime 
de polítique. Prévenez, mes përes, par une condamna- 
tioD voloAtaire de ces opinions inhumaines, les mau- 
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vais efTets qui en pourraient naítre, et dont vonB serieK 
responsables. Ët, poar concevoír ' plus d'horrear de 
rhomicide, souvenez-vous que le premier críme des 
hommes corrompus a óté un homicide en la personne 
du premier juste ; que leur plus grand crime a été nn 
homicide en la personne du chef de tous les justes; et 
que rhomicideestleseul crímequi détruittout ensemble 
rËtat, rÉglise, la nature, et la piété('). 

P. S. Je viens de voir la réponse de votre apolo- 
giste á ma' treiziëmeLettre. Mais s'il ne répond pas 
mieux á celle-ci, qui satisfait á lá nlupart de ses diffi- 
cultés, íl ne méritera pas de réplique. Je le plainsxle 
le voir sortir á toute heure hors du sigety pour 8'ótan?> 
dre en des calomnies et des injures contre les vivants 
et contre les morts. Mais , pour donner créance aax mó- 
moires que vous lui fournissezy vous ne deviez pts 
lui faire désavouer publiquement une chose anssi pn* 
blique qu'est le soufflet de Compíégne. II est constant, 
mes përes , par Taveu de roffensé , qu^il a veQxi sur sa 
joue un coup de la main d*un Jésuite; et tout ce qu^ont 
pu faire vos amis a été de mettre en doute s'il Ta ref^ 
de l^avant-main ou de rarriére-main; et d'agiter la 
questíoB si un coup du revers de la main sur la jooe 
doit étre appelé soufflet ou non. Je ne sais á qui il ap- 
partient d'en décíder ; mais je crois cependant que c*est 
au moins un soufflet probable. Gela me met eu súrelé 
de conscience (*). 

' £d. io-8* : recewlr. 
'Éd.in-4*etin-n:á/a. 



(*) Qu'est-ce que tout cdaprouve? Rien que Ton conteste* 
(*) Oh! Pascal, vous, si riche de votre fonds, vous allez vokr 
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QUINZIÉME LETTRE 

tCBnE PAR L'AUTEUR DES LETTRES ÁU PROYINGIÁL 

▲in ftÉTÉAINIM PÉRU IÉ«UITI8 * . 

Qne kB JésaiteB dtent la calomnie du nombre des crimee, et qn'ils ne 
•e font point de scnipule de s'en servir pour décrier lenn ennemis. 

Da » DGTflmbra 1666. 
MK8 RÉTÉREND8 PÍRES, 

Puisque vos impostures croissent tous ies jours , et 
que vous vous en servez pour outrager si crueilemeDt 
tbutes les personnes de piélé qui sont contraires á vos 
errenrs, je me sens obligéy pour leur intérét et pour 
oelui (!e l'Église, de découvrir un mystëre de votre 
conduíte, que j^ai promis il y a longtempSy afin qu'on 
puisse reconnattre par vos propres maximes quelle fbi 
Ton doit ajouter á vos accusations et á vos injures. 

Je sais que ceux qui ne vous connaissent pas assez 
oni peine á se déterminer snr ce sujet , parce qu'ils se 

' Ed. iB-9* : QuiHtíéwie Leíírê aux révérends përes Jésuite$, 



au pauvre P. Nouet Tidée d'une de vos meilleures plaisanteries ! 
— Le P. Nouet , dans sa réponse á la treiziëme Provinciale, á 
propos du soufflet de Compiégne , avait dit , s'adressant á Pas- 
cal : « Sí vous étiez un auteiur grave , les Jésuites seraient bien 
attrapés; car, quelque fausse que soit cetteopinion populaire, 
dés lá qu'on la verrait dans vos écrits , vous les obligeriez, par 
la doctrine de la probabilité , d'avouer, selon le P. Escobar , 
qoe c'est une opinionprobable, seúundumpraximSocietatis. » 
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trouveQt dans ia nécessité ou de croire les crimes ío- 
croyables dont vous accusez vos ennemis, ou de vous 
tenir pour des imposteurs , ce qui leur paralt aussi in- 
croyable. Quoi ! disent-ils, sí ces choses-lá n'étaient^ 
des relígieux les publieraient-ils , et voudraient-ils re- 
noncer á leur conscíence , et se damner par ces calom- 
nies? Yoilá la maniére dont ils raisonnent : et ainsi lea 
preuves visibles par lesquelles on ruine vos fouaaetás 
rencontrant ropinion qu'ils ont de votre síncérité, leor 
esprit demeure en suspens entre l'évidence de la vérító 
qu'iis ne peuvent démentír, et le devoir de la charilé 
qu'ils appréhendent de blesser. De sorte que comme la 
seule chose qui les empéche de rejeter vos médisances 
est l^estime qu'iis ont de vous, si on leur fait entendro 
que vous n'avez pas de la calomnie l'idée qu'iis s'ima- 
ginent que vous en avez^ et que vous croyez poii« 
voir * faire votre salut en calomniant vos ennemís , il 
est sans doute que le poids de la vérité les détermioeni 
incontinent á ne plus croire vos impostures. Ce sera 
donC| mes péres , le sujet de cette Lettre. 

Je ne ferai pas voir seulement que vos écrits sont 
remplisde calomníes; je veux passer plus avant. Oii 
peut bien dire des choses fausses en les croyant vérita- 
bles ; mais la qualité de menteur enferme l^intention de 
mentir. Je ferai donc voir, mes péres, que votre intiPii- 
tíon est de mentir et de calomnier, et que c'est avec 
connaissance et avec dessein que vous imposez á voa 
ennemis des crimes'dont vous savez qu'ils sont inno* 
cents , parce que vous croyez le pouvoir faire sans dé* 
choir de Tétat de gráce. Et quoique vous sachiez aussi 

* Off0 wnu en avez manqoe dant lei éd. Ín-4* el in-1 2. 

* PouviHr moqne dans let méauÊ éd. 
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biên que nioi ce point de votre morale , je ne laisserai 
piB de vous le dire , mes përes , afin que personne n*en 
paiise dooter, en voyant que je m'adresie á vous poor 
voQtf le soutenir á vous-mémesy sans que vons puissiez 
avoir rassurance de le nier , qu^en confirmant par ce 
désaveu móme le reproche que je vons en fáis. Car 
c'est une doctrine sí commune dans vos écoles, que 
vous Tavez soutenue non-seulement dans vos livres, 
mais encore dans vos théses pnbliques , ce qui est la 
demiëre hardiesse ; comme entre autres dans vos thé- 
S6B de Louvain de l'année 1645 , en ces termes : « Ce 
« n*esi qu'un péché vóniel de calomnier et d'imposer 
c de faux crimes, pour ruiner de créance ceux qui par^ 
c Imt mal de nous. Quidni non nisi veniale sit, detra- 
c hentis autoritatem magnam^ tibi noxiam^ falso cr> 
% mine elidere (>)?]» £t cette doctrine est si oonstante 
parmi vous, que quiconque Tose attaquer, vous le trai* 
lez d'ignorant et de téméraire. 

C'est ce qu'a éprouvé depuis peu le pére Quiroga, 
Capocin allemand, lorsqo'il voolot s'y opposer. Car vo- 
Ire pere Dicastillos rentreprit incontinent ; et il parle 
do cette dispote en ces termes, de Just., I. S, tr. 2, 
disp. 12, n. 404 : c Un certain religieox grave, pieds 
« nus et encapochonnó , cucullatus gymnopoda , qoe 
« je ne nomme point, eot la témérité de décríer celte 
« opinion parmi des femmes et des ignorants , et de 
« dire qo'elle était pemicieose et scandaleose, contre les 



(') Noos avons déjá observé plusieurs fois qu'il nous étaít 
impossible de répondre de théses qui n'ont aucune authen- 
ticité , et ne nous sont connues que par les Jansénistes , beau- 
coop plos coutumiers du fait de calomnie que les Jésoites. 
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« bonnes moeurs , contre la paix des États ei des eo- 
« ciétés, et enfín contraire non-seulement á toos les 
« docteurs calholiqueSy mais á tous ceox qui penvmt 
« étre catholiques. Mais je lui ai soutenu^ comme je 
« soutiens encore , que la calomnie, loraqu'on en use 
« contre un calomniateur , quoiqu'elle soit un mm- 
ft songe, n'est point néanmoins un péché mortel, ni 
« contre la justice, nicontre la charité; et, pourleproo- 
« ver, je lui ai foumi en foule nos péres et les univer- 
« sités entiéres qui en sont composées , c[ue j'ai tous 
« consultés, et, entre autres, le révérend përe Jeaa 
« Gans, confesseur de Tempereur; le révérend pére 
« Daniel Bastêle , confesseur de l'archiduc Léopold ; le 
« përe Henri , qui a été précepteur de ces deux prin«- 
« ces ; tous les professeurs poblics et ordinaires de Tu- 
« niversité de Vienne (toute composée de Jésuites); 
« tóus les professeurs de l'université de Gratz (toute 
« de Jésoites ) ; tous les professeors de runiversíié de 
« Prague (dont les Jésuites sont les maltres) : de tous 
a lesqoels j'ai en maín les approbations de mon opinioDi 
« écrites et signées de leor main : ootre qoe j'ai encore 
« poor moi le pére de Pennalossa, Jésoíte , prédicateor 
« de Tempereor et do roi d^Espagne ; le pére Pillice- 
« roli, Jésoite, et bien d'aotres qoi avaient tous jogó 
« cette opinion probable avant notre dispute. » Yoas 
voyez bien, mes péres , qu'il y a peu d'opinions que 
vous ayez pris sí á táche d'établir , comme il y en avait 
peu dont voos eossiez tant de besoin. Et c'est pour- 
qooi voos Tavez tellement aotorisée, qoe les Casoistes 
s'en servent comrae d'un principe indobitable. « 11 est 
« constanl, dit Caramoel, n. 1151 (oo 1588), qoe c'est 
n onc opinion probable qo'il n'y a point de péché mor* 
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« tel á calomnier faussement pour conserver sou hon- 
cneur; car elle est soutenue par plus de vingt docteurs 
cgraves, par Gaspard Hurtado et Dicastíilus , Jésui- 
c tes, etc.; de sorte que, si cette doctríne n'était pro- 
c bable , á peíne y en aurait-il aucune qui le fút en 
c toute la théologie ('). » 



(') Dicastíllo appuyait sa doctrine sur rautorité de Bannez, 

mi des plus célëbres disciples de saint Thomas, de Yega d'Orel- 

lana , de quelques autres auteurs , et méme des universités de 

I^tigue et de Vienne , qui, quoi qu'eu dise Pascal , n'étaient pas 

toutes composées de Jésuites. Quiroga atléguait pour lui trois 

auteursy dont deux Jésuites, LessiusetFíiIiucci. Lesdeux ad- 

versaires s'échauflërent insensiblement , et il leur échappa , 

oomme il arrive dans les disputes , quelques paroles qui au- 

mient pu étre un peu plus mesurées. Du reste, au ton méme 

du passage de Dicastillo , il est évident que le Jésuile cherchait 

partout desautorités á I'af^ui de son opinion, qu'il croyait eu 

voir partout , et que dans sa naïve illusion , se méprenant sur 

le sens des réponses qui lui étaient faites , il s^imaginait avoir 

pour lui le genre humain. Si cette doctrine avait été celle de 

Ift Société y elle aurait laissé trace dans ses théologiens , aux- 

qoels on ne saurait refuser le mérite de la franchise dans Tex- 

posé de leurs sentiments. Or, on déíie Pascal, et tous les accu- 

sateurs des Jésuites , d'en citer d'autres tenants que Dicastillo 

d'abord , ensuite Hurtado , et toujours Hurtado et DicastiUo. 

Cette doctrine , gráce á Dieu , était fort peu commune dans les 

écoles, et n*étaitpas du tout celle des Jésuites. Les parolesque 

Pascal cite de Caramuel sont les propres termes de DicastiUo , 

que Tauteur de la Théologie /ondameniale rapporte sous forme 

d'objection pour les réfuter ensuite : Hts non obstaniibus, dico 

non posse hominem vitam, non posse divitias, non posse honorem 

tnendaciis et calumniis defendere. Ceci venait á l'occasion du 

P. TAmy. On objectait á Caramuel qu'il est permis d'óter, par 

calomnie , la réputalion au calonmiateur. Donc, conciuait-on, 

on peut aussi lui óter la vie, moins précieuse que la réputation. 
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théologíe abominable, et si corrompue en tous ses 
chefS) que si, selon ses maximeeS il n'était probabla 
et sAr en conscience qu'on peut calomnier sans crima 
pour conserver son honneur, á peíne y aurait-il au« 
cune de ses décisions qui fút súre ' I Qu'il est vraisem* 
blable , mes péres , que ceux qui tiennent ce príncipe 
le mettent quelquefois en pratique ! LMnclination cor- 
rompue des hommes s'y porte d'elle-méme avec tant 
d'impétuositéy qu^il est incroyable qu*en levant Tobs- 
tacle de la conscience j elle ne se répande avec toute aa 
véhémence naturelle. En voulez-vous un exemple? 
Caramuel vous le donnera au méme lieu. u Cette 
« maxime, dlt-il, du pcre Dicastilíus, Jésaite, touchant 
« la calomniey ayanl été onseignée par une comtesse 
«d'Allemagne aux tilles de Timpératrice , la créancs 
« qu'elles eurent de ne pécher au plus que vénielle^ 
« ment par des calomnies en fit tant nattre en peu de 
KJourSy et lant de médisances et tant de faux rap- 
a ports, que cela mit loute la cour en combustion et 
<i en alarme ; car ii est aisé de s'imaginer l'usage 
« qu'elles en surent faire : de sorte que , pour apaiaer 
« ce tumulte, on fut obligé d'appeler un bon pére ca* 
a pucin d^une vie exemplaire, nommé le pcre Quiroga 

* Seiok êes maximes manqiie dins les éd. iih4* et in*12. 
> Ibid. : qui U fút 



Garamuel níe rantécédent. Nous laissonsdonc Pascal s'écríer: 
O íhéoiogie abominable/ pour\'u qu*il soit bien entendu que 
ce n'estpas lathéologic des Jésuites ; et alors nous dcmande* 
i*ons 8i cette Provinciale n'est pas la viUc des oi6eauxd*AïÍ9lUh 
phane , bátie dans les airs, et sans fondement? 
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K (et 06 fat stir qaoi le pére Dícastillus le querella tant)) 
« qoi vint lear déclarer qae cette maxinie était trés^ 
«pernieieuBe, principaiemeot parmi des femmes; et il 
« eot un soin particulier de faire qoe IHmpératrice eo 
« aboltt tout á fait rusage. » On ne doit pas étre sur* 
pria dee mtorais effets que causa cette doctrine. 11 fau^ 
drait admirer. au contraire qu'blle ne produistt pas 
oelte lícence. L'amour^propre nous persuade toajoura 
assez que c'est avec injustice qu'on nous attaque ; et k 
vous principalementy mes péres , que la vanitó aveugle 
de telle sorte, que vous voulez faire croire en tous vos 
écrits que c'est blesser l'honneur de l'Église que de 
Uesser celui de votre Société('). Et ainsi, mes péres, 
il y aurait lieu de trouver étrange que vous ne missiez 
paa ' cette maxíme en pratique. Car il ne faut plus dire 
de vous, comme font ceux qui ne vous connaissent 
pas : Comment ces bons péres ' voudraient-ils calom-^ 
níer leurs ennemis , puisqu'ils ne le pourraient faire 
que par la perte de leur salut ? Mais il faut dire au 
oODtraire : Comment ces bons pêres^ voudraíent-ils 
|Mirdre Tavantage de décrier leurs ennemisy puisqu'ils 

* Pas maiiqiie daos les éd. íd-4'' et in-8*. 

' Ces bons péres maoque dans les éd. in-4" et ui-l2. 

< lbid.:kl. 



(') Hélasl il n'est que trop vrai que les enn^is des Jésuites 
ont été le plus souvent ceux de rËglise elle-méme , et qu'ils 
ont pfesque toujours joué une comédie parfaitement sem- 
blable a la farce de Scapin, críant bien fort k la calomnie et á 
lá persécation , alors qu'ils persécutaient et calomniaient , et 
voolant faire croire k rÉglise qu'ils la protégeaient aux dépens 
^e lenrs épaules contre les attaques des spadassins théologi- 
ques, alors qu'íls lui donnaient des coups de báton. 
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le peuvent faire sang hasarder ieur salot? Qu'on ne 
s'étonne donc plus de voir les Jésaites calomniatears : 
ils le. sont en sAreté de conscience^ et rien ne les en 
peut empécher; puisque^ par le crédit qu'ils ont dans 
le monde, ils peuvent calomnier sans craindre la jas- 
tice des hommes , et que , par celui qu'ils se • sont 
donné sur les cas dé conscience, ils ont établi dés 
maximes pour le pouvoir faire sans craindre la justice 
de Dieu ('). 

Voilá , mes péres , la source d'oú naissent tant de 
noires ímpostures. Yoilá ce qui en a fait répandre á 
votre pére Brisacier» jusqu'á s^atlirer la censure de fea 
M. l'archevéque de París(^). Voilá ce qui a porlé votre 
>■ * . I. ■ 

(') Dicastillo lui-méme n'excusait pas de tout péché en ce 
cas y et par conséquent ne pennettait pas de calomnier entúreié 
de conscience — L'erreur de ces Casuistes venait de ce qu'ils 
slmaginaient que le calomniateur n'a plus droit á sa réputa- 
tíon , et de ce qu'ils comparaient rhonneur á un bien que l'on 
peut arracher au voleur par violcnce ou par compensation oc- 
culte. Mais votre honneur ne se trouve pas chéz Thomme qui 
vous a oalomnié comnie votre argent chez le voleur ; et en lui 
6tant sa réputation par la calomnie, vousne recouvrez pas la vó- 
tre. Ën outre, si le calomniateur n'a plus le droit de ne pas passer 
pour calomniateur, il a le droit de ne pas passer, par exemple , 
pour adultëre, si , en eiïet, il ne Test pas. Cependant il faut 
remarquer d'abord que ces théologiens mettaient a leur permis- 
sion de caloninier un calomniateur des conditions dontle con- 
cours serait si rare, que la décision serait toujours plus spécu- 
latíve que pratique; en second heu , qu'excuser la calomnie de 
péché mortel en pareil cas, ce n'est pas excuser généralement 
lacalomnie : par conséquent, a tout point de vue, les induc- 
tions de Pascal contre ïes Jésuites sont beaucoup plus enta- 
chées du péché de calomníe que la doctrine qu'il leur impute. 

(') Le cardinal de Retz I Mais une censure veuaut de la est 
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4djou á décríer en pleine chaire, dans réglise 
t-Benoít, á Paris % le 8 mars 1 655, les personnes 
íté qui recevaient ies aumónes pour les pauvres 
irdie et de Champagne , auxquelles ils contri- 
tant eux-mémes ; et á dire ', par un mensonge 
) et capable de faire tarir ces charítés, si on eút 
que créance en vos impostures, « qu^l savait 
ience certaine que ces personnes avaient dé- 
é cet argent pour l'employer contre rÉglise et 
3 l'État : » ce qui obligea le curó de cette pa- 
qui est un docteur de Sorbonne, de monter le 
Bdn en chaire pour démentir ces calomnies (J). 
ir ce méme principe que votre pêre Grasset a 
kihé d'impostures dans Orléans, qu'il a fallu que 
Êque d'Orléans l'ait interdit comme un impos- 

rig maiHiue dans les éd. in-4° et in-12. 

B nos éditions portent et de dire , ce qiii est une fautey la phraae 

iBt par : « Voilá ce qui a porté votre pére d'Anjou á décríer... » 

bonorable. Betz avait de bonnes raisons pour censurer 
í osaíent déchirer le voile qui pouvait couvrir des tur- 

ipeut avancer une chose fausse de bonne foi y et sans 
T cela calomniateur. Du reste , on con^oit que nous ne 
presque rien de la plupart de ces faits sur lesquels tout 
nt nous manque. Mais si 1e P. d'Anjou se trompa dans 
istance , c'était un jugement faux , et non tout á fait 
re. n est certain que les Jansénistes, consultés par Rancé 
bénéfices , lui conseillërent de ne point s'en défaire , 
les garder pour en distribuer le revenu áceux du partí 
ent dans la persécution ; ce que le P. d' Anjou aurait ap- 
toumer Vargent de rÉglise potir remployer contre 
! eteontre CÊtat. ( Voir Varin , la Vérité suries Arnauld, 
a07.) 

[. 13 
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teor public, par son mandement da 9 septembre der- 
nier % oú il dódare « qu'il défend á frére Jean Craiseet, 
« prétre de la Compagnie de Jéaus, de précher dans 
« son diocése; et á tout son peupie de rouïr, sons 
« peine de se rendre coupable d'une désobóissance 
« mortelle» sur ce qu'il a apprís que ledit Crassêt avait 
« fait un discours en chaire rempli de fausselé et de 
« calomnie contre les ecclésiastiques de cette villey leur 
« imposant faussement et malicieusement qu'ils soata- 
« naient ces propositions hérétiques et impies : Que les 
« commandements de Dieu sont impossibles ; qne ja<^ 
« mais on ne rósiste á la gráoe intóríeure; et que lésn»* 
« Chríst n'est pas mort pour tous les hommes ; et au- 
« tres semblables, condamnées par Innocent X. » Car 
c'est lá , mes péres ^ votre imposture ordinaire ^ et la 
premiëre que vous reprochez á tous ceux qu'il vous est 
important de décríer (*). Et, quoiqu'il vous soít aussi 
impossible de le prouver de qui que ce soit^ qu'á volre 
pere Crasset de ces ecclésiastiques d'Orléans, votre 
conscience néanmoins demeure en reposi parceque voui^ 
croyez que « cette maniére de caiomnier ceux qoi von^ 



* Demief manque dans les éd. in-4* et íd-12. 



(') Le P. Nouet, dans sa réponse á la quinziëmeProvinciale^ 
prétend que le P. Crasset avait sculement préché contre le Jan- — ' 
sénisme , et que certaines personnes , ayant cru qu'on les avaii 
voulu accuser, s'en plaignirent, et se contentérent ensuite 
explications qui leur furent données , et de rassurance qu'il 
n'était pas questíon d'elles. Mais que dirons-nous de Pasca. 
traitant d'imposteurs les Jésuites, de ce qu'ils reprochaíent k h 
secte de soutenir les propositions condanmées par bmocent X 



I 
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« attaqaetit est sí certaioement permise, » que vous ne 
cndgnez point de le déciarer pabliquement et á la vue 
da toute une viile. 

Ed Yoiei un insigne tómoignage dans le dém^ó que 
V01I8 eútes avec M. Puys, curé de Saint-Nisier, á Lyon e 
et comme oette histoire marque parfaitement votre e^ 
pritt j*en rapporterai les príncipales circonstances. 

YoQS savea, mes péres, qu'en 1649 M. Puys traduisit 

en frangais un excellent livre d'un autre pére ^ Capu- 

láDy « touchant le devoir des chrétiens á leur paroisse 

c oontre oeux qni les en détoument , » sans user d'au* 

oone invective, et sans désigner aucun religieux ni 

ancmi Ordre en particulier. Vos péres néanmoins pri-*> 

roDt oela pour eux; et^ sans avoir aucuti respect pour 

an ancien pasteur^ juge en la primatie de France et 

koqoré de toute la vilie, volre pére Alby tit un livre 

sanglant contre lui^ que vous vendltes vous-mémes 

daos votre propre église le jour de l'Assomption^ oú il 

raooiisaitde plusieurs choses, et eotre autres de <t s'être 

f randu scandaleux par ses galanteríes^ et d'étre sus-* 

•t pect d'impiétéy d'être hérétique, excommunié, et en- 

K fin digne du feu. » A cela M. Puys répondit, et le përe 

Alby soutint, par un second hvre, ses premiéres accu- 

sations. N'estrii donc pas vrai, mes péres, ou que vous 

G^ez des calomniateurs , ou que vous croyiez tout cela 

de ce bou prétre ; et qu'ainsi il faliait que vous le vis^ 

hors de ses erreurs pour le juger digne de votre 

Écoutez donc ce qui se passa dans l^accommo^ 

dement qui fot faít en présonce d'un grand nombre des 

premiêres personnes de )a ville, dont les noms sonl au 



' Ftre maDqoe dans les éd. in*4'' et in-12. 

13. 
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basdecette page('),comme ils sont marqaés dans Tacte 
qai en fút dressé le 25 septembre 1650. Ce fut en pré- 
sence de tout ce monde que M. Puys ne fit autre chose 
que déclarer « que ce qu'il avait écrit ne s'adressait 
« point aux péres Jésuites : qu'il avait parlé en géné- 
« ral oontre ceux qui éloigoent les fidëles des paroisses, 
« sans avoir pensée d'attaquer en cela la Société , et 
« qu'au contraire il l'honorait avec amour. » Par ces 
seules paroles, il revint ' de son apostasie, de ses scan- 
dales et de son excommunication, sans rétractation et 
sans absolution ; et le pére Alby lui dit ensuite ces 
propres paroles : « Monsieur, la créance que j'ai ene 
c que vous attaquiez 1a Gompagníe dont j'ai l'hoanear 
« d'étre, m'a fait prendre la plume pour y répondre; 
ff et j'ai cru que la maniëre dont j^ai usé m'était per- 
« MisE. Mais j connaíssant mieux votre intention , je 
« viens vous déclarer qu'iL n't a plus rien qui me 
« puisse empécher de vous tenir pour un homme d'es- 
« prít três-éclairé, de doctríne profonde et orthodoxe, 
« de moeurs irrépréhensibles , et , en un mot , ponr 

■ * £d. lii-8« : il revlent. 



('] M. de Ville, vicaire général de M. le cardinal de Lyon; 
M. Scarron , chanoine et curé de Saint-Paul ; M. Margat , chan- 
tre; MM. Bouvaud, Séve, Aubert et Dervieu, chanoines dc^ 
Saint-Nisier ; M. du Gué, président dcs trésoriers de France^ 
M. Groslier, prévót des marchands; M. de Fléchére , ppésident:- 
et lieutenaht général ; MM. de Boissat , de Saint-Romain et d^ 
Bartoly, gentilshommes ; M. Bowgeois, promier avocat du rom 
au bureau des trésoriers de France; MM. de Cotton përe c* 
fils; M. Boniel; qui ont tous signc a l'original de la déclaration ^^ 
avec M. Puys et le pére Alby. 



-' # 
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c i%De pastear de votre église. G*est une déclaration 
c qae je fais avec joíe , et je prie oes messieors de s^en 
« fioayenir. » 

Ils s'en sont soavenas , mes pêres ; et on fut plas 
scandalisé de la réconciiiation que de ia querelie, Car 
qai n'admirerait ce discours du pére Alby ? U ne dit pas 
qo'il Yient se rétracter, parce qu'il a appris le change- 
meot des moeurs et de la doctrine de M. Puys ; mais 
seolement parce que , « connaissant que son intention 
c n'a pas été d'attaquer votre Compagnie» il n'y a plus 
« ríen qui l^empéche de le tenir pour catholique. » II ne 
croyait donc pas qu^il fAl hérétique ev effet? Et néan- 
moios, aprës l'en avoir accusé contre sa connaisaance , 
il oe déclare pas qu'il a faiUi; maiis ii ose dire % au 
eootraire, « qu'il croit que la maniëre dont il en a usé 
< lui était permise ('). » 

A quoi songez-vous , mes péres , de témoigner ainsi 
pobliquement que vous ne mesurez la foi et la vertu 
des hommes que par les sentiments qu'ils ont ^ pour 
votre Société ? comment n'avez-vous point appréhendé 



* tá. ia-4*et in-n : e/ Uose dire. 
' IMd. : qa% par ^intention gti^cn a. 



(') Dés la troisiëme pege de son second livre, le P. Alby dé^ 
cfaure que c*est á tort qu'on taceuse d'avoir appelé ce pasteur 
(M. Puys) hérétique; quHl iCy a personne de jugement qui, 
mxaminant les termes de sapremiére apologie (car il n^'attaquait 
pas, il ne faisait que sc défendre), nejuge que cette glose est 
Érop violenie, et cette plainte fort délicate. II n'y avait donc 
point eu d'abord de calomnie, et par conséquent la réconcilia- 
tion était facile , et pouvait se faire sans contradiction et sans 
scandale. 
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de VOQS fáíre passer voua-mémes , et par votre propre^ 
aveu , pour des imposteurs et de^ calomníatMirs ? Qaoi ! 
mes pêres, un méme homme, sans qu*il se paase aDcan 
ohangement en lui , selon que vous croyesqu'il honore 
ou qu'il attaque votre Compagnie, ë&rdipieux oa im^ 
piej irrépréhensible ou excommuniéj digne pasteur 
de rÉgUse ou digne déire mis au feu , et enfin ca* 
thoUque ou hirétique ? G'est donc une méme choee i 
dans votí*e langage , d'attaquer votre Sociétóy et d'ótre 
hórétique (') ? Voilá une piaisante bérósie, mes pk^es; 
et ainsi, quand on voit dans vos écrits quetant de per» 
sonnes catholiques y sont appelées hérétiques , cela ne 
veut dire autre chose , sinon que <k vous croyez qu'ila 
c vous attaquent. » liestbon, mespêresi qu'onentende 
cet étrange langage , selon lequel ii est sans doute que 
je suis un grand hérétique (^). Aussi c'est en ce aens que 
vous me donnez si souvent ce nom.Yousneme retran- 
chez de TËglise que parce que vous croyez que mes Let*— 
tres vous font tort(^); et ainsi il ne me reste, pour de«^ 
venir catholique, ouqued^approuverlesexcés devotr^*- 
morale, ce que je ne pourrais faire saus renoncer á tou 
sentiment de piété; ou de vous persuader que je ne r 
cherche en cela que votre vérilable bien ; et il faudrai 
que vous fussiez bien revenus de vos égarements 
le reconnaitre. Desorte que je me trouve étrangemen 
engagé dans rhérésie, puisque , la pureté de ma foi étam 
inutile pour me retirer de cotte sorte d'erreur, je n'e 
puis sortir, ou qu'en trahissant ma conscience, ou qn*e 





(') Bien souvent ! 

(•) A n'en pouvoir douter. 

(') Et pour quelque autre raison encore. 
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rétonnaiit Ta vótre ('). Jasque^lá je lerai tofDJoura un 
aiácbaot et un imposteur ; et| quelqQe fidêle que j'aie 
M á rappofter yos passages, voua ires crier partout 
(fOiUlfaui éire orgcaie du démon pour vous imputerde» 
choaes dont il ny a ni marque ni veHige dans voi 
Uvrea ; et vous ne ferez rien en cela que de conforme 
ï' VDtre maxime et á votre pratique ordinaire , tant le 
privilégeque vous avez de mentir a d'étendue. Souffrei 
^jM je vous en donne un exemple que je choisis á des» 
MÍQ y parce que je répondrai en méme temps á la neu-» 
viéaie de vos impostures ; aussi bien elles ne méritent 
dVMre réfutées qu'en passant. 

n y a dix á douze ans qu*on vous reprocha cette 

naxime du pére Bauny : « Qu'il est permis de reoher* 

m qlier directement, PRmo et per sb, une occasion pro« 

« chaine de pécher pour le bíen spirituel ou temporel 

m dd QOus ou de notre prochain, » 1. 1, tr. 4, q. 14, 

p. M, dont il apporte pour exemple : « Qu*il est pennis 

m k chacun d'aller en des lieux publics pour convertir 

«des femmes perdues, encore qu'il soit vraisemblable 

m qu'on y póchera , pour avoir déjá expórímenté 80u<^ 

m vent qu'on est accoutumé de se laisser aller au péchó 

m pat les caresses de ces femmes. » Qne répondit á oela 

votre péreCaussin, en 1644, dans son Apologíe pour 

la Compagnie de Jésus , p. 48? a Qu'on voie l'endroit 

c du përe Bauny, qu'on lise la page, les marges, les 

c avant-propos , les suites , toutle reste, et méme tout 

c le livre , on n'y trouvera pas un seul vestige de cette 



■«•■MMPMMV«M.«P^««* 



('] Ou qu*en souscrivant les censures de rÉglise. Jtuque-lá 
vous serez toujours hérétique, sans préjudice de vos droits aux 
titres de méchatU et á'ifnposiew. 
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c seateQce , qui ne pourrait tomber que dans ráme d*un 
« homme extrémement perdu de coDscience , et qui 
c sembl e ne pouvoir étre supposée que par Torgane d*un 
a démon ^ » Et votre pêre Pínthereau, en mémestyle, 
premiére partie j p. 24 : « 11 faudrait bien étre perdu 
« de conscience pour enseigner une si détestdbie doc- 
cc trine; mais ii faut étre pire qu'un démon pour rim- 
a poser... á la personne du pére Bauny. Lecteur, il n'y 
tf en a ni marque ni vestige dans tout son livre ^. » 
Qui ne croirait que des gens qui p^rlent de ce ton-lá 
eussent sujet de se plaindre, et qu'on auraít en effet im- 
posé au pére Bauny ? Avez-vous rien assuré contre moi 
en de plus forts termes? Et comment oserait-on s'ima- 
giner qu'un pass^ge fAt en mots propres au iieu méme 
ou l'on le cite , quand on dit a qu'il n'y en a ni marque 
« ni vestige dans tout le lívre ? » 

En vérité , mes péres , voilá le moyen de vous faire 
croire jusqu'á ce qu^on vous réponde; maís c'est aussí 
le moyen de faire qu'on ne vous croie jamais plus, aprés 
qu'on vous aura répondu. Car il est sí vrai que vous 
raentiez alors , que vous ne faites aujourd'hui aucune 
difliculté de reconnaitre , dans vos réponses, que cette 
maxime est dans le pêre Bauny, au lieu méme qu'on 
avait cité : et ce qui est admirable , c'est qu'au liea 
qu'elle étaít détesiable il y a douze ans, elle est main- 



■ Voici le texte dii P. Caussin : « Sur cela on Ta voir Fendroit qn'il cite, oo 
lit la page et les marges, les aDtécédenls et conséquents ; on court tout te traité 
et même tout le livre : on n*y trouve pas un seul vestige de cette sentence qni 
ne pouvait tomber, etc. » 

' Voici la fin du texte de Pínlliereau : •• Lecte.ur, voyez, s'il vous platt, l'en* 
droit, non-seulement oú tous adresse la marge qu*íl vous cile, roais enoore 
tout le livre do pére ; tous n*y trouverez ni marque ni vestige de oette caloninie» 
et Yous découvrirez le contraire en plus de cent endroits. » 
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teDant sf ÍDnocente , que , dans votre neaviëme impos- 
ture, p. 10, vous m'accusez « d'igaorance et de ma- 
« lice , de quereller le pére Bauny sur une opiniou qui 
« n^estpojntrejetéedansl^école. ^Qu'ilestavantageux, 
mes péres, d'avoir affaire á ces gens qui diseut ie pour 
et le contre! Je n'ai besoin que de vous-mémes pour 
vous confondre. Car je n'ai á montrer quedenx choses : 
Tune f que cette maxime ne vaut rien ; Tautre, qu'eiie 
est du pére Bauny ; et je prouverai l'un et l'autre par 
votre propre confession. En 1644 vous avez reconnu 
qu'elle est détesíable^ et en 1 656 vous avouez qu*elle 
est du pére Bauny. Cette double reconnaissance me 
justifie assez, mes péres; mais elle fait plus, elle dé- 
couvre l'esprit de votre politique. Car, dites-moi, je 
vous prie , quel est lebut que vous vous proposez dans 
vos écrits? Esl-ce de parler avec sincérité? Non , mes 
péres , puisque vos réponses s'enlre-délruisent. Est-ce 
de suivre la vérité de la foi ? Aussi peu, puisque vous 
autorisez une maxime qui est détestable selon vous- 
mémes. Mais considérons que quand vous avez dit que 
cette maxime est détestable^ vous avez nié en méme 
temps qu^elle fAt du pére Bauny; et ainsi il était inno- 
oent : et quand vous avouez qu'elle est de lui , vous 
souteúez en méme temps qu'elle est bonne ; et ainsí il 
est innocent encore. De sorteque, rinnocence de ce 
pêreétantlaseule chose commune á vos deux réponses, 
il est visible que c'est aussi la seule chose que vous y 
recherchez , et que vous n'avez pour objet que la dé- 
fense de vos péres, en disant d'une même maxime 
qu'elle est dans vos livres et qu'elle n'y esl pas; qu'elle 
est bonne et qu'elle est mauvaise : non pas selon la vé- 
rité, qui ne change jamais , mais selon votre intérét, 
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qui change á toute heure. Que ne pourrais-je vons dire 
láKlessuB ? car voug voyez bien que cela est convain- 
cant('). Cependant rien ne vous est pluB ordinaire ' ; 
et, pour en omettre une inBnité d'exemples, je crois 
que V0U8 vous contenterez que je voub en rapporte en- 
core un. 

On V0U8 a reproché en divers temps une autre propo* 
sition du méme përe Bauny , 1. 1, tr. 4, quest. 22, p^ 100; 
c On ne doit ni dónier nidifférer i'absolution á cenx qui 
c sontdans leshabitudes decrimes contre la loí deDieui 
c de nature ' et de l'Église , encore qu^on n'y voie au- 
« cune espérance d'amendement : etsi emendationis 
a futurcE spes nuHn appareat. » Je vous prie sur cela, 
mes péres , de me dire lequel y a le mieux répondu , 
selon votre goAt, ou de votre pêre Pinthereau, ou d^ 



* £d. io-4* et in-12 : Cependani cela voui tii t<mt oráínaírê, 
' Ibid. : de la natiire. 



(') Que dc bniit pour rien ou presque rien! L'erreur des 
PP. Caussín et Pinthereau est fort concevable, et nous y avons 
d'abord été pris nous-mémc. Ce n'est qu'aprés une assez longue 
rccherche que nous avons enfln trouvé le primo etper se relé- 
guó á la fín d'un paragraphe. Basile Ponce, á qui appartiennent 
ces motSy est cité deux fois dans co chapitre de Bauny, et It 
plus grande partie de rextrait de Paacal est empruntée au pre- 
mier endroit , tandis que le prímo et per se ne se rencontre 
qu'au second : de lá rerreur. Voilá encore une belle preuve, 
n*est-il pas vrai, quc les Jésuites sont des calonmiateurs? — 
Quant a la contradiction entre les deux jugements portés sur 
Bauny á deux époques diíférentes , elle n'existe que dans Tac* 
cusation de Pascal. Nouet pouvait trouver excusable dans 
Bauny , avec les restrictions qui rentourcnt, unc décision qui 
avait été présentée d'abord d une maniëre absolue et sans cor- 
rectif. 
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¥Olra pére BrÍBacier, qui défendent le pére Bauny en 
▼08 deax maniéreB : l'un en condamnant cetle propo- 
sitioD , maia en dósavouant aussí qu'elle soít du pére 
Baany ; rautre, en avouaht qu'elle est du pére Bauny, 
maia en la justifiant en méme temps. Écoute»-les dono 
dificourir. Voicílepén^ Pinthereau, l'^part., p. 19, 31 : 
c Qa*appelie*t-on franctiir les bornesde toutepudeur, 
€ et passer au delá de toute impudence j sinon d'im* 
M poser au pére Bauny, comme une chose publique et 
«avórée dansses livres, une damnable doctrine?... 
«Jagez, lecteur, de Tindignité de cette calomnie... 

< voyez á qui les Jésuites ont affaire* . . , et aprês cela 

< ne doutez plus que l'auteur d'une si noire sup- 

< position ne doive désormais passer pour le truche- 
c ment du pêre des mensonges. » Et voici maintenant 
votre pêre Brisacier , 4^ part. , pag. 27 : « En efTet, 
'c le përe Bauny dit ce que vous rapportez. » G'est dé- 
mentir le përe Pinthereau bien nettement. « Mais , 
« 8Joute-t-il pour justifier le pêre Bauny, vous qui re- 
c prenez cela, attendez quand nn pénilent sera á vos 
V pieds I qae son ange gardien hypothêque tous les 
« droíts qu'il a au cíel pour étre sa caution : attendez 
« que Dieu le Pére jure par son chef queDavíd a menti 
-« quand il a dit, par le Saint-Esprit , que tout homme 
. c est menteur, trompeur et fragile ; et que ce pénitent 
c ne soít plus menteur, fragile, changeant ni pécheur 
c comme les autres; et vous n'appliquerez le sang de 
c Jésus-Ghrist sur personne ' ('). » 

> Void le texte originaly fidéle et complet : (Maís yooi qoi reprenez cela), 

»P— 1P.— — ■ II I I !■ I M .1 I II ■ I ■ ■ 

(') Pas plus de contradiction ici que devant. Pinthereau 
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Que V0U8 semble-tril, mes pêres, de ces expressicms 
extravagantes et impies, que, sMl fallait attendre quCil 
jr eúí quelque espérance damendemeiU dans les pé* 
cheurs pour les absoudre, il faudrait attendre que Di^ 
le Pére jurdl par son cAe/'qu'ils ne tomberaient ja- 
mais pius? Quoi! mes pêres, n'y a-t-il point de diffó* 
rence entre Xespérance et ia certitude ? Quelle injure 
estrce faire á la gráce de Jésus-Christ, de dire qu'il est 
si peu possible que les chrétiens sortent jamais des 
crimes contre la ioi de Dieu , de nature ' et de l'É- 
glise, qu'on ne pourrait l'espérer sans que le Sainí* 



« attendez, qnaDd vous verrez iin pénitentá vos pied8...,qne80ii aogegartai 
ii^rpotliéqae tout lea droits qu'ii a dans le ciel pour étre sa cautioii : que Oioa 
le Pére jore par soo clierque David a menti quand il a dít, par le transptírt 
du Saint-Esprit, qae toot liomme est trompéur dans ses promesses ^ meatMr 
en ses paroleset/réley c'est-á-dire sujet á se démentirdans ses résolutkm, 
et que ce pénitent n'est plus homme, ni fragile, ni menteur, ni changeint, 
ni pécheur comme le& aulres, et tous n'appliqiierez ^'amiiii le sangde Jéaiii- 
Clirist sur personne; <fest ce que vous prétendez, Pour mo%,je sukvraiia 
praíique de l'Église ; je les obligerai de délruire leur péché par la dom-' 
leur, de combattre fhabitude tous lesjours par les moyens queje présen* 
terai^et leur donnerai Vabsolutiqn pour tes/ortifier par le sacremmt 
dans ce combat, auquel ils succomberont toujours, si la grdce ne lesop- 
siste. » Pascal n'a pas cité ces derniéres paroles, qui exprimeut, en eíret, It 
pratique de rÉglise, si opposée á ia méthode janséniste de la pénitence. 
' £d. in-^** et in-12 : de to nature. 



soutíent qu*on ne peut absoudre un pécheur qui ne témoigne 
aucuu désir d'ameudement , et nie que Bauny ait enseigné le 
contrairo; Brisacier prétendque, malgré la crainte des recbutesy 
011 doit se íier a la promesse du pénitent , et se contenter de la 
volontó de mioux vivre, sincére, rtísoliie, qu'il témoigiie par ses 
paroles et ses regrets, sans attendrc de révélatíon extraordinaire; 
et il dit que c'est le sentiment de son confrére. Ainsi , Tun re- 
jette la mauvaise doctrine attribuée á Bauny; Tautre défend 
son sentiment véritable : oíi est la contradiction? 
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Esprit eút menii : de sorte que , selon vous , si on ne 
donnait i'absolalion á ceux dont on riespëre aucun 
amendemem^ le sang de Jésus-Christ demeurerait 
inntile, et on ne Xappliqueraitjamais surpersonne{^) ! 
A quei état, mes péres, vous réduit le désir immodéré 
de conserver la gloire de vos auteurs , puisque vous 
ne trouvez que deux voies pour les justifier, l'impos- 
tore ou rimpiété ; et qu'ainsi la plus innocente maniére 
de vous défendre est de désavouer hardiment les choses 
les plus évidentes ! 

- De lá víent que vous en usez si souvent. Mais ce 
n'est pas encore lá tout ce que vous savez faire. 
Yous forgez des écrits pour rendre vos ennemis 
odieax, comme la iMlre dun minislre a M. Ar^ 
nauldj que vous débitátes dans tout Paris, pour faire 
croire qae le livre de la Fréquente Gommunion , ap- 
prouvé par tant d'évéques et tant de docleurs ' , mais 
quiy á la vérité, vousétait un peu contraire, avait été 
fait par une intelligence secréte avec les ministres de 
Charenton (^). Yous attribuez d'autres fois á vos adver- 
aaíres des écrits pleins d'impiété, comme la Lettre 
drculaire des Jansénistes , dont le style impertinent 
rend cette fonrbe trop grossiëre, et découvre Irop clai- 
rement la malice rídicule de votre pêre Meynier, qui 
ose s'en servir, pag. 28 , pour appuyer ses plus noires 

* Les éd. in-4" et iii-12 meltenl les docteurs avant les wéqtm. 

t 

(•) Exagération ! — Voir ce qui a été dit sur ce point daHs la 
dixiéme I^vinciale. 

(») Nous reviendrous dans la Lettre suivaiite sur le livre d'Ai'- 
nauld, sur ses approbations, et sur ses afliuités secrëtcs avec la 
doctrine dc Cbarenton. 
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impostares* Vous citez qaelquefois dee livrës qai ne 
fureat jamais au monde, comme les ConsiituUons du 
Saint^Sacrement, d'oú vouB rapportez des pasaages 
que voas fabriquez á plaisir, et qui font dreBser les ch^ 
veux á ia téte des simples, qui ne savent pas quelle eet 
votre hardiesse á inventer et publier des mensongea : 
car il n'y a sorte de calomnie que vous n'ayez mise 
en uaage. Jamais la maxime qui Texcude ne pouvait 
étre en meilleures mains ' (')• 

Mais celles-lá sont trop aisées á détruire; et c'est 
pourquoi vous en avez de plus subtiles , ou vous ne 
particularísez rien, afin d^óter toute príse et tout 
moyen d'y répondre ; comme quand le pére Brisacier 
dit «c[ue ses ennemis commettent des crímes abomi« 
anablesy mais qu'il ne tes veut pas rapporter. » Ne 
semble-t-il pas qu'on ne peut convaincre d'imposture 
un reproche si indéterminé ? Un habile homme néan^ 
moÍDS^ en a trouvóle secret, et c*est encore un Gih 
pucin, mes péres. Yous êtcs aujourd'hui malheureux en 
CapucÍDSy etje prévois qu'une autre fois vous le pour* 
riez bien étre en Bénédictins (>). Co Capucin s'appelle 
le pére Valéríen , de la maison des comtes de Magnis^ 

* Éd. iii-8* : meiUeure main. 

* £d. in-4* et iii-13 t Maii néanmolns un habile homme. 



(*) Si vous n'aviez pas gardé presque toujours, messieurs dc 
Port-Royal, Thabile et prudent anonyme, vos adversaires ne se 
seraient pas mépris si souvcnt. 

(') Certes, Pascal et ses amis étaient pliis tnalheureux que les 
Jésuitcs^ soit en Capucins, soit en FeuillantSy soit en Carmêif 
soit en Minimes , soit en Jiénédicíins ; car tous ces Ordres re- 
ligíeuxy dans leurs assemblées générales, condamnëront les 
docU*ines jansénistes. 
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yous appreodFezy par cette petite histoire, CommeiH il 

répQndit á vos calomoies. 11 avait heureusement féussi 

á la conyersioD du prince Ernest, landgrave de Hesse* 

Jlheinsfelt '• Maígvos péres, comme s^ls eussent eu 

guelque peine de voir oonvertir un prince souverain 

sans le& y appeler, firent incontinent un livre contre lui 

(car vous persécutez les gens de bien partout), oú, faU 

jufiant un de ses passages, ils lui imputent uue doctrine 

héréiique^. Us firent aussi courír une lettre contre 

loi, oú ils iui disaient : <x Oh ! que nous avons de choses 

n á découvrir (sans dire quoi), dont vous sere2 bien 

5 afflígó ! Car, si vous n'y donnez ordre , nous serons 

« obligés d'en avertir le pape et les cardinaux. » Cela 

n'est pas maiadroil ; et je ne doute point , mes përes , 

que vous ne leur parliez ainsi de moi : mais prenez 

garde de quelle sorte il y répond dans son livre imprimé 

áPragueVaonéederniërey pag. 112 et suiv. «Que fe- 

< rai-je^ dit-il, contre ces injures vagues et indétermi- 
« nées ? Comment convaincrai-je des reproches qu'on 
.« n'explique point? En voici néanmoins le moyen. 

< C^est que je déclare hautemenl et publiquement á 
« ceux qui me menacent, que ce sont des imposteurs 
« insignesi et de três-habiles et trés-impudents ^ men- 
« teursy s'ils ne découvrent ces crímes á toute la terre. 
« Paraissezdonc, mes accusateurs^ et publiez ces choses 
« sur les toits^ au lieu que vous les avez dites á To- 



* Toales Dot éd. : ik ia convenion du landgrave de Damutati^ce qni est 
une faute; car le prince Ernest, landgravede Hesse, dont ii s*agit ici, u'était pas 
dela maisondeHesse-Darmstal, mais fils du prince Maurice, landgrave de 



' Les éd. in-4'^ ei in-12 ajoutent ici : etcertes vous aviez §rand tort, car il 
n'avaitpas attaqué votre Campagnie, 
* Ibid. : et dd trés-impudents. 
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« reille , et que vous avez menti en assurance en les 
« disant á roreiile. 11 y en a qui s'imaginent c[ue oes 
c disputes sont scandaleuses. II est vrai que c'est ex- 
c citer un scandalehorríble t[ue de m'imputer un críme 
« tel que rhérésie, et de me rendre suspect de pla- 
c sieurs autres. Mais je ne fais que remédier á ce scan- 
c dale en soutenant mon innocence. » 

En vérité, mes péres, vous voilá malmenés, el ja- 
mais homme n^a été mieux justifié. Car il a fallu que 
les moindres apparences de crime vous aient manqué 
contre iui , puisque vous n'avez point répondu á un 
tel défi. Yous avez quelquefois de fóchenses rencontres 
á essuyer, mais cela ne vous rend pas plus sages. Car, 
qiielque temps aprés , vous l'attaquátes encore de la 
méme sorte siu* un autre sujet, et il se dëfendit aussi 
de méme, pag. 151, en ces termes : « Ce genre d'hom- 
« mes, qui se rend insupportable á loute la chrétienté, 
cr aspire, sous le prétexte des bonnes oeuvres, aux 
c grandeurs et á la domination, en détoumant á leurs 
a fins presque toutes les loís divines, humaines, posi- 
ff tives et naiurelles. IIs attirent, ou par leur doctríne, 
c ou par crainte, ou par espérance, tous les grands de 
c la terre, de Tautorité desquels ils abusentpour faire 
(c réussir leurs détestables intrigues. Mais leurs atten- 
«c tats, quoique si criminels, ne sont ni punis ni arrétés : 
«c ils sont récompensés au contraire, et ils les commet- 
« tent avec la móme hardiesse que s'ils rendaient un 
« service á Dieu. Tout le monde le reconnalt, tout 1» 
c< monde en parle avec exécration ; mais il y en a pea 
« qui soient capables de s'opposer á une si puissanl(? 
« tyrannie. C'est ce que j'ai fait néanmoins. J'ai arrêté 
a leur impudcnce, et je rarróteraí encore par ie méme 
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moyeD. Je déclare donc qu'ils ont menti trés-impu- 
« demment, memtiri impudentissime. Sí ies ctioses qu'ils 
«m'ont reprochées sont véritables, qu'ils ies prou- 
« yent % ou qu'ils passent pour convaincus d'un men- 
« songe pleín dHmpudence. Leur procédé sur cela 
« découvrira qui a raison. Je prie tout le monde de 
« Tobserver, et de remarquer cependant que ce genre 
« d'hommes , qui ne souffrent pas ia moindre des in- 
« jures qu'ils peuvent repousser, font semblant de souf- 
« frír trës-patiemment celles dont ils ne se peuvent dé- 
« fendre , et convrent d'uqe fausse vertu leur véritable 
« impuissance. C'est pourquoi j'ai voulu irriter plus 

1 vivement leur pudeur, afín que les plus grossíers re- 
«( oonnaissent que, s'ils se taisent, leur patience ne sera 
« pas nn eiTet de leur douceur, mais du tronble de leur 
« conscience. » 

Voilá ce qu'il dit: mes pêres ; et il finit ^ ainsi : ic Ces 
« gens-lá f dont on sait les histoires par tout le monde, 
« fiont si évidemment iojustes et si insolents dans leur 
« impunitéy qu'il faudrait que j'eusse renoncé á Jésus- 
c Christ et á son Église , si je ne détestais leur conduite, 
« et méme publiquement, autant pour me justifier que 
« pour empécher les simples d'en étre séduits (^). » 

' fid. iii-4* et ÍD-U : qa'ib les proQTent donc, 

' Cê8 motBf ilfinit, Diaxiqueot á tort dans réd. ÍD*8«. 



(') Un religieux capable de crier sur ce ton contrc des con- 
frëres bénis de tous, nioins les Jansénistes et les Protestants, 
Dous semble fortement suspect; et un tel iangage ne justifíerait 
que trop les imputations iancées contre lui. Mais il y a dans 
tout ce récít autant d'erreurs que de iignes. Jamais les Jésuites 
n'écrivirent ni libelie ni lettres contre ic P. Valérien Magni , ct 

II. 14 
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Mes révérends péres , il n*y a plas moyen de recu- 
ler. 11 faut passer pour des calomniateurs convaincas, 
et recourir á votre maxime, que cette sorte de calomnie 
n'est pas un críme. Ge pére a trouvé le secret de vous 
fermer la bouche : c'est ainsi qu'il faut faire toutes les 
fois que vous accusez ies gens sans preuves. On n'a 
qu'á répondre á chacun de vous, comme le pére Ca- 
pucin : Mentiris impudentissime . Carque répondrait-on 
autre chose, quand votre pere Brísacier dit, par exem- 
ple, que. ceux contre qui il écrit «sont des portes 
« d'enfer, des ponlifes du diable, des gens déchus de 
(c la foi, de l'espérance et de la charitéy qui bátissent 
« le trésor de rAntechrist? Ce que je ne dis pas, ajoute- 
« t-il 9 par forme d'injure , mais par la force de la vé- 
« ríté ' . » S'amuserait-on á prouver qu'on n'est pas 



* Voici le texte de Brísacier, 4« part. p. 24 : « Voas ttes en ▼éríté, noiiobstaiit 
toutes V06 oppositions, des seclaires, des prélats du démon, et des portet 
d'eoier. Ce sont des titres que je ne tous donne pas par rorme d'injure, mais 
par nécessité. Vous m*y obligez ; en sorle que je ne saurais ?ous dter cette qua- 
lité par ma réponse et ma défense, sans faire injure á la véríté, si tous étes 
opiniálres. » 



ce n'était que par une odieuse calomnie que le Capucín leur 
imputait certains écrits répandus contrc lui. Du reste, les Jé- 
suites furent défendus en cette circonstance par le princc Emest 
lui-méme, qui , pour le dire en passant , n'avait point du tout 
été converli par le P. Valérien , comme cc religieux est forcé 
d'en convenir dans ropuscule cité par Pascal. En outre, le P. 
Valérien fut mis en prison par rordre du pape , el mourut á 
Saltzbourg, pendant qu'il se rendait á Rome poiur y répondrc 
de sa conduite. Yoilá une singuliére autorité, n'est-il pas vrai, 
á Tappui des accusations de Pascal? Yoilá les Jésuites, á tout 
jamais, convaincus de calomnie ! Sur qui, a la fin de ce procés, 
retombera le Meniiris impudeníissime ? 
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c porte d'enfer, et qu'on ne bátit pas le trésor de rAn- 
« techrist (')? » 

Qae doit-pn répondre de méme á tous les discours 
vagues de cette sorte, qui sont dans vos iivres et dans 
V06 Avertissements sur mes Lettres? par exemple: 
«Qu^on s^applique les restitutions , en réduisant ies 
a créanciers dans la pauvreté ; qu'on a ofTert des sacs 
« d'argent á de savants religíeux , qui les ont refusés; 
c qu'on donne des bénéfices pour faire semer des héré- 
c 8ies contre la foi ; qu'on a des pensionnaires parmi 
« les plus illustres ecclésiastiques et dans les cours sou- 
•« veraines ' ; que je suis aussi pensionnaire de Port- 
«Royal, et que je faisais des romans avant mes Let- 

* 11 y a qoelque chose comme cela daps le P. Brisacier, 2* part. p., 44. 

('] Ges épithëtes sont, il est vrai, fort peu gracieuses; mais 
íl fiiut bien dire que Brisacier les avait empruntées aux Pér^s, 
qui appellent les hérétiques : saint Jérdme , antechrisí$ ; saifft 
Grégóire de Nazianze, courtiers du démon; Théodoret et saint 
Cyprien, machines et poníi/es de Satan; saint Grégoire, pape , 
fortes et dents du diable; et elles auraient trouvé gráce devant 
oos grands parleurs de tradition et d*antiquité , si elles ne s'é- 
taient adressées a eux, surtout si elles avaieut été dirigées 
contre les Jésuites. D'ailleurs , qu'est-ce donc que les Jansé- 
nistes avaient á reprocher, sous ce rapport, aux péres de l'Ins- 
titut? Amauld ne publia-t-il pas une dissertation a pour la jus- 
ti^cation de ceux qui emploient en écrivant, dans de certaines 
reqcoatres, des termes que le monde estime durs? » (OEuvres 
d'Amauld , t. XXVII , p. 50.) Ët aiUeurs ne prononce-t-íl pas le 
mol propre, et ne prouve-t-il pas a qu'on peut quelquefois, 
sans injure et trés-saintcment, se servir d'expressions inju- 
ríeuses? » (Réponse á la lettre d'une personne de condition, etc, 
citée plus baut , p. 32.) Ët Pascal, tout á I'hcure, n'appelait-il 
pas les Jésuites Turcs ct inspirés du Dragon ? 

14. 
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tf tres, V moi qui n^en ai jamais lu aucun, et qui ne sais 
pas seulement le nom de ceux qu'a faits votre apolo- 
giste (') ? Qu^y a-t-ii á dire á tout cela, mes péres, sinon : 
Mentiris impiulentissinie ^ si vous ne marquez toates 
ces personnesy leurs paroles, le temps, le lieu? Car il 
faut se taire, ou rapporter et prouver toutes les circons^ 
tancesy comme je fais quand je vous conte les histmres 
du pére Alby et de Jean d'Alba ^ Autrement, vous ne 
ferez que vous nuire á vous-mémes. Toutes vos fa- 
bles ' pouvaient peut-étre vous servir avant qu'on sAt 
vos principes ; mais á présent que tout est découvert, 
quand vous penserez dire á i'oreille « qu'un homme 
a d'honneur, qui désire cacher son nom , vous a apprís 
(c de terribles choses de ces gens-lá , » on vous fera 
souvenir incontinent du Mentiris impudentissime du 
bon pére Gapucin. II n'y a que Irop longtempsquevoos 
trompez le monde , et que vous abusez de la créance 
qu'on avail en vos impostures. II est temps de rendre 
laréputation á tantde personnes calomniées. Carquelle 
innocence peut ótre sí généralement reconnue, qu'eile 
ne souffre quelque atteinte par les impostures si har- 
dies d'une Compagnie répandue par toute la terre, et 



* £d. ÍD-4* et iii-12 : át Jean (TAlbaet du P. Alby. 
' Ibid. : Toutes ces fables. 



(') Vous n'aviez point écrit de romans; mais n*étiez-vous 
pas un peu pensionnaire de Port-Royal? Seulement on ne vous 
payait point en argent, mais en louanges qui vous enivraient, le 
pire des salaíres. — Vapologiste dont parle ici Pascal est Des- 
marets de Saint-Sorlin, rauteur de Clovis et des Visionnaires » 
auquel Nicole répondit par ses Jmaginaires ct ses Visionnat- 
reSy qui donnerent lieu a leur touraux dcux lettrcs sí spiri- 
tuelles de Racine. 
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qai , sous des habíts religieux, couvre des ámes si irré- 
ligieuses , qu'ils commettent des crimes tels que la ca- 
lomnie, non pas contre leurs maximes, mais selon ieurs 
propres maximes? Ainsi l'on ne me blámera poínt d'a- 
voir détruit la créance qu'on pouvait avoir en vous, 
puisqu'il est bien plus juste de conserver á tant de per- 
sonnes que vous avez décriées la réputation de piété 
qa'ils ne méritent pas de perdre , que de vous laisser 
la réputation de sincérité que vous ne méritez pas d'a* 
voir. Et comme l'un ne se pouvait faire sans l'autre , 
combien était-il important de faire entendre qui vous 
étes! G'est ce que j'ai commencé de faire ici; mais il 
faut bien du temps pour achever. On le verra, mes pë* 
res; et toute votre politique ne vous en peut garantir, 
poisque les effbrts que vous pourriez faire pour l'em- 
pécber ne serviraient qu^á faire connaitre aux moins 
dairvoyants que vous avez eu peur, et que votre cons- 
dence vous reprochant ce que j'avais á vous dire, vous 
avez tout mis en usage pour le prévenir ' (<). 

* Rotes reUtiTes aux quinziéme et seiziéme ProYinciales , extraites par 
V. Faugére du manuscrít antographe : 

— Qu*a?ez-?ous gagné en m*accusant de railler des clioaes saintes ? Vous ne 
giglierez paa plus en m'accusaut d'imposture. 

* Je n*ai pas lout dit : vous le ?errez bien. 
_Voas me menacez? 



(■) Cette histoire du P. Valérien, ce feu roulant du Mentiris 
impudentissime, tout celaest trés-plaisant, et nous ramêne au 
plusbel áge des Provinciales, dont nous étions déjá si loin.Mais 
ce qui est plus plaisant encorC; c'est de voir accuser de calom- 
nie les plus infortunécs victimes de la calomnie qui aient ja- 
mais existé depuis qu'on se méle de calomnier dans ce monde 
de mensonge, et cela par la secte la plus effrontément calom- 
niatrice qui fút oncques. Clodius aecusat mceehas. 
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— Je Toas dis qoe Toas fttes des impotteurs. Je tous le prooTe ; ei qoe 
ne le cachez pas, et qiie tous Tautorísez iasolemment. — Brisacier, Meynier, 
d'Alby. 

— Qoand Tous cioyiez M. Poys eDnemi de la Sodété, il ëtait indigne ptatenr 
de aon ^lse, Ignorant, hérétique, de maoTaise foi et mceors. DepoiSy il est 
digne pa^eor, de bonne foi et moeurs. 

— Poísqoe Tous n'aTcz tooché que cela, c*est approoTer toot le reste. 
— Calomnier, hxc est magna ca^tas cordis, 
n'en pas Toir le mal, hsec est major coKitas cordis. 
Le défendre ao Ueo de s*en confesser comme d'nn péché» hw6 tune 
nem concludít profunditas iniquitatis, etc., 2, 30, Prosper. 

— Les grands seigneurs se diTisent dans les guerres ciTÍleSy et ainsl 
dans la guerre cÍTile des hommes. 

— Je Teo\ Toos le dire á Toos-mêmes, afio qoe cela ait plns de foroe. 

— Ceox qoi examinent les liTres, je sois súr de leur approbation. Mais 
411Í ne liseht que les titres, et ceox-lá sont le plos grand nombre, ceox-tt pori^ 
niient croire sur Totre parole, ne sopposant pas qoe des religieox ftaaseiil dai 
imposteors. 

— Ce n'est pas que je ne Toie comblen tous êtes embarrasséft. Car si toil 
Toollez Toos dédire, cela seralt fini. Mais, etc. 

— Les salnts subtilisent poor se trouTer criminels, et accosent leors meil- 
leores actions. £t ceux-ci subtilisentpour excuser les plus méchantes. 

.— T7n bátiment b(au par le deliors, mais sur un mauTsls fondementy Ifls 
païens sages le bátissaient ; et le diable trompe les hommes par cette resae»- 
blalkce apparente, fondée sur le fondement le plus diiïérent. 

— Jamais honune n'a eu si bonne cause que rooi ; et jamais d'aotres tt*eat 
donué si bonne prise que tous. 

— Les gens do monde ne crolent pas 6tre dans les bonncs Toies. 

— Ne prétendez pas que ceci se passe en dispute : on fera imprímer tos oo* 
Trages entlers et en flran^is, et on en fera fout le monde juge. 

— Je príe qu'on me fasse la justice de ne plus les croire sur parole. 

— PIus ils marquent de faíblesse en ma personne , plus ils autofiseot ma 
cause. 

— II faudrait obliger le monde h tous crolre , sous peine de péché mortd. 

— Cest péslié de croire témérairement les médisances. {i\on creéetur le- 
mere calumniaiori. Saint Aug.) (Feciíque cadendo undique me cadert^ 
par la maxime de la médisance.) 

*:» — II y a quelque chose de surnaturel en un tel aTeuglement. 

;*,^''. ^Mentiris impudentissime. 
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INTRODUCTION 

A LA SEIZIËME PROYINGIALE. 

Projet de Bourg-Fontaine. — Doctrine jansénifite sur rEucharístie, les 

sacrements, etc. 

Boorg-Fontaine était one chartreuse dans la forêt de 
l^ers-Gotterets. G'est lá qa'en 1621 se seraient réunis les 
diefe du futur parti janséniste, pour ourdir un projet myfi- 
térieux. La preniiëre relation publique s'en trouve dans un . 
opuscule de Filleau , premier ayocat du roi au présidial 
de Poitiers, imprimé en 1 654 sous ce titre : Relation juri- 
dique de ce qui s'est passé á Poitiers^ touchant la nouvelle 
doetrine de$ Jansénistes. Filleau tenait ce récit d'un ecclé- 
siastique qui aurait assisté á rassemblée, et aurait ensuite 
refiasé de prendre part aux horribles desseins qui j furent 
débattus. Ges desseins n'allaient á ríen moins qu'á Taboli- 
tion de la religion chrétienne, sur les ruines de laquelle ác- 
Tait étre établi le déisme. Les membres de la conférence sont 
désignés dans la relation de Filleau par ces initiales ; J. D. 
Y. H. (Jcan du Yergier de Hauranne , plus tard abbé de 
Saint-Gy ran ) ; G. J. (Cornelius Jansénius); P. G. (Pierre 
Cospéan, qui de^int évéque de lisieux); P. G. (Pierre Ga- 
mos, é\éque de Belley, Tindigue ami de saint Fran(^is de 
Sales, si connu par ses romans, au moins légers, et par sa ^f'^^s 

passion contre les directeurs et les Ordres religieux); A. A. '\ : i^« 

(Amauld d'AndiUy); S. V. (Simon Vigor, conseiller au 
grand conseil, qui enseigna le Bichérísme dans ses ouvra- 
ges). Ges noms furent ainsi remplis par Bayle (Dict., au 
mot Abkalxd), qui tira de la Morale pratique le supplé- ^^ 

ment aux initiales de la relation de Filleau. ' 
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QuelqoeS"ans des membres de rassemblée fureut d*a¥ÍA 
que rentreprise était périUeuse et méme impossible, et 
qu*on ne réussirait guëre que par des moyens insidieux et 
oecultes : en attaquant les sacrenients les plus fréquentés 
des adultes, la pénitence et I*£ucharistie, et cda encore par 
\oie détournée, en en rendant la pratique inaccessible; en 
élevant la gráce k un tel degré d'importance et de néoes* 
sité, qu'elle opérát toute seule et régnát sur les ruines da 
libre arbitre , ou plutót qu'une sorte de iatalité remplafát 
la rédemption ; en décréditant les directeurs qui pourraioit 
défendre les fidëles contre cette doctriue ; en attaquant dV 
bord lc pape , ensuite l'Église, pour démolir enfin Égliae 
et christianisme, dont le déisme prendrait la place. 

Filleau hésita longtemps á publier sa relation; maisil 
fallut céder á l*ordre d'Anne d'Autríche, qui le reraerda 
ensuite de son obéissancc, et du senice qu'il venait de reii- 
dre á la religion en dévoilant un si críminel complot. LeB 
Jansénistes se défendirent avec irrítation, Arnauld surtoat, 
dans sa Réfutation du roman diabolique de Bourg-Fon- 
taine. Mais toute cette colere ne prouvait ríen , sinon le 
dëpit de se voir découverts, et ne détruisait pas rautoríté 
du récit de Filleau. L'avocat Poitcvin ne se bomait pas á 
accuser ; il ctablissait , par la correspondance de Jansénius 
et de Siiint-Cvran, qu*il } avait eu cabale entreeux eontre 
la religion ; quMls sVtaient réunis pour cela en concilia- 
bule aveíí des adeptes ; que quelques-uns des Péres de Ta»- 
semblée déiste avaient changc de scntiment , et par consé- 
quent avaient pu tralúr Todieux secret. On peut disputer 
sur le but que se serait proposé rasseniblée; mais que l'as- 
semblée ait eu lieu, voilá co qui ])araít fort probable. 
« Qunnt i\ nioi, dit ici M. Saintt^Beuve (Port-Royaïj 1. 1, 
p. 30Í, note), le siiuple fait d'une confcrcncc á Bourg-Fon- 
taino, entrc Jcinsénius, Saint-Cyran, et (sinon d'Andilly) um 
ou deux autres pout-iHro, ne me j^arait aucunement im— 
possil)le ni ni(>me improbnblo a cette date : il a dú se pas— 
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ser á Boarg-Fontaine oa ailleurs, en cette aimée, qoelque 
ehose oomme cela. » 

D'ailleurs , on ne saurait douter que FiUeau n'ait été 
trÊs^incére, et mu par le seul intérêt de la religion. 11 n'é- 
tait ni Jésuite, ni affilié des Jésuites , ni leur panégyriste 
oa leur organe. En publiant sa relation, il n'avait obéi 
qn'á sa conscience et á Tordre de la reine mére. Tout. au 
plus pourrait-on dire qu*il a été trompé. Par qui.»* Néces- 
sairement par recclésiastique dont il tenait ses informa- 
tions. Mais cet ecclésiastique aurait été i)lutót prophete 
qne menteur; car il aurait annoncé , dës le temps oíi la 
seeie n'existait pas encore, tout ce qu'elle fit ou tenta de- 
pois : nous l'allons voir tout á rheure. 

D'un autre cóté , qu'ont répondu les Jansénistes ? « Nom- 

mez cet ecclésiastique, s'écriaient-ils par la bouche de Pas- 

cal, que vous ditesavoirassisté i\ cette assemblée de Bourg- 

Fontaine en 1621, et avoir découvert á votre FiUeau le 

dessein qui y fut pris de dótruire la religion chrétiemie. » 

— Evidenmient cet ecclésiastique ne pouvait ni se iiommer 

ni étre nommé : cette interpellation n'était pas sérieuse. — 

« Nommez ces six personnes que vous dites j avoir formé 

cette conspiration. » — Elles ont été nommées par Bayle, un 

peu moins jésuite encore que Filleau ; et il faut avouer que 

cíen u'est au moins plus ingéiiieux et plus vraisemblable 

fjue ses conjectures. — « Nommez celui qui est désigné 

par ces lettres A. A. , que vous dites n'étre pas Autoine 

Arnauld, parce qu'il vous a convaincus qu'il n'avait alors 

€jue neuf ans, mais un autre que vous dites être encore en 

>ie, et trop bon ami de M. Arnauld pour lui étre inconnu. >> 

" — C'était lá le grand argument des Jansénistes , et c'est 

liMÍessus que Pascal triomphe, menace et injurie. Mais les 

i nitiales A. A. ne pouvaient-elles pas désigner aussi bien 

Amauld d'Andilly , coníident intime dc Saint-Cyran , ins- 

trnment docile de ses desseins , qui avait trente-trois ans 

en 1621, et vivait encore en 1654, bm ami nécessairement 
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d'Antoine Arnauld, a moins que le coortisan et le docteor 
n'eussent renouvelé riiistoire des frnes ennemis, oe que la 
tradition ne dit point ? 

Tout cela est bien faible , et vraiment le récit de Filleaii 
reposait sur des preuves un peu plus solides. K raxiome 
de logique Ab actu ad posse vaïeí iUatio peut trouyer id 
son application, on doit en conclure qu*il est au moins foit 
possibie que le dessein dc détruire le christianisme ait été 
pris á Bourg-Fontaine , car les difierents points qui Tau- 
raient composé ont été essayés par SainlrCyran et ses disd- 
ples : voilá qui est iiicontestabie. Kous avons déjá parlé de 
ce qui fut fait contre la pratique du sacrement de péni- 
tence. Disons le reste , et passons en revue les chefs du 
parti et leur l>agage tliéologique. Commengons par Saint- 
Cjran : A Jove principium. 

Si Saint-Cyran nVst pas rauteur du Chapelei secret áu 
Saint Sacrement, comme Fen accuserent d'abord les Jé- 
suites , au moins il s*en íit le champion. Or voici le juge- 
ment qui fut porté sur ce livre, non pas par les Jésuites, 
mais par la Sorbonne, le 18 juin 1633, dans un tempsou 
elle ne pouvait étre accusée d^étre vendue aux fils de 
Loyola : « Xous avons trouvé ce livrc n'étre aucunement 
utile pour rinstrudion des anies , mais, au contraire, con- 
tenir plusieura extravagances, inipertinences, erreurs, blas- 
phémes et inipiétés qui tendent á sóparer et détoumer les 
ámas de la pratique des vertus , spécialement de la foi , 
espérauce et charité ; á détruire la facon de prier instituée 
par Jésus-Christ, et introduii*e des opinions contráires aux 
effets d'amour queDieu att'moignés pour nous, et nom'' 
mément au sacrement dt la trés-sainte Eucharistie et mys- 
têre de Vincamation. » 

Un échantiUon de ces extravagances impieSj nommément 
au sujet de l'Eucharistie : « Inaccessibilité. Que JésusHChrist 
soit au Saint Sacrenient, en sorte quil ne sorte point de soi- 
méme ; que la société qu'il veut avoir avec les hommes soít 
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d'nne maniëtt) séparée d'eux , et résidente en lni-méine , 
n'étant pas raisonnable qu'il s'approcbe de nous, qui ne 
sommes que péché. Qu*il demeure en lui-même^ laissant la 
créatnre dans rincapadté qu'elle a de rapprocher. Que 
toot ce qn'il est n'ait point de rapport á nous ; que son 
ínacoessibilité rempécbe de sortir de soi-méme. Que les 
áines renoncent á la rencontre de Dieu, et consentent qu'il 
demeure dans le lieu propre á la condition de son étre, qui 
est an iieu inaccessible á la créature, dans lequel il re^oit 
k gloire de n'être accompagné que de son essence seule. 
Qa'il n'ait égard á rien qui se passe bors de lui ; que les 
Ames ne se présentent pas á lui conmie Tobjet de sou ap- 
pUcation , mais plutót pour étre rebutées par la préférencc 
qa'il doit á lui-méme. Qu*il ne se rabaisse poiut en des 
eommunications disproportionnées á son infinie capacité. 
Qoe les ámes demeurent dans rindignité qu'elles portent 
d'one si divine communication ; qu'elles s'estiment heu- 
reosement partagées de n'ayoir aucune part aux dons de 
Dien , par la joie qu'ils soient si grands , quc noils n'en 
soyons pas capables. » 

Assez de ces blasphémes nauséabonds ! Yoilá un singu- 
lier commetitaire de la parole éTangélique : « Ad quem tfrt- 
muij verba vitse wternse habes ! II faudrait étre bien con- 
fiant et bien téméraire, aprës cela, pour espérer de pouYoir 
bnnefair cette barriére iufinie interposée entre l'ánie et Dieu, 
3l ponr essayer d'aToir aucun commerce a\ec lui 

Hais écoutons Saiut-Cyran lui-même : « Pour reccTOir le 
Baerement de l'Eucbaristie , il faut étre en état de gráce , 
BYOÍr fait pénitence de ses péchés, et n'étre attacbé, ni par 
¥olonté ni par négligeuce , á aucune chose qui puisse dé- 
^aire á Dieu, » (ThéoL fam.j 15^ lcQon.) « Geux quidemeu- 
rent yolontairement dans les moiudres fautes et iinperfec- 
tions sont indignes du sacrement de rEucharistie. » {Explic. 
de$ cirim. de ïa messe; le ïavemeni des mains.) « Gette 
áme nouTellement conTcrtie s'absti^dra pour un temps 
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de la sainte coinmuniou... conime d'une Yiande trop solide, 
et dlsproportionuée á sa faiblesse. » ( i> Cotur nouteau.) £t 
ailleurs , parlant d*une personne au sujet de laquelle on 
Favait eonsulté, il s*expríme ainsi : » J'avais résolu deluí 
proposer qu'on la tínt séparéc qudque temps de la sainte 
Eucliarístie... II n*y a point de meilleure voie pour guérir 
une úme blessée... Tous les clirétiens qui , depuis les apd- 
tres, ont fait pénitence des moindres péchés mortels... ont 
suivi cette regle durant douze cents ans... et ont voulu étre 
séparés... de la sainte Ëucharístie, se réservant respéraiice 
d\ revenir... apres quUls se seraient puriíiés de leurs pé- 
chés et de leurs taches pai* une pleine etentiëre satisfaction.» 
(Lettres chrét. et spirit., édit. 1648, in-8% 1. 1; lettr. 42, 
p. 277, 278.) « £n cas dinfirmité, d'impuissance ou de pé- 
nitence, la volonté de communier n*est pas nioins agréable 
á Dieu que reffct; et en un pénitent, selon la doctriue 
í'ionstante de tous les Peres de r£glise , elle Test plus qoe 
reffet durant le temps de sa pénitence. » (Lettr. 26, t6td., 
p. 197.) Traducti(m libre, mais exacte, de tous ces pas- 
sagos : '• » coinmuniez jamais, car vous en êtes eten serez 
toujours indignos. » 

Saint-Cyran, avant de s'implanter á Port-Boyal , avait 
eu la pensík», dit-on, de fonder un nouvel Ordre religíeux. 
II en rédigea les constitutions on latin et en francais, et les 
présenta á rarchevéque de Paris , qui les rejeta. Or, en 
voici (|nelques ])oints. L^abbé devait étre laïque : Oporíei 
abbatem laictnn esse. Au milieu dlmmeiLses détails , U 
U'Ost pas dit un mot de la communion. On y parle bien 
d'une oonfessi(m faite dans le chapitre; mais comme il n'y 
a pas de priHro, ce n est pas une confession sacramentelley 
pas m(^me uno coufossion sk'he. D'Église romaine ni depape, 
pas la moindro montion. Ce beau projet échoua ])ar la prísoim 
de Síunt-Cyran, ot oe fut donminge; rien n'a été imaginé 
d'aussi cnrioux avant lo ])halanstÍTe : mais il fut reprís pai* 
ses dísciples, comme on le voit dans leui's lettres secretes et 
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les [Hëces saisies cliez Qaesnel et Gerberou. Nous oubliioiis 
de dire que le nouvel Ordre devait avoir ses fótes particu- 
liërés : c'était la profession de la mére Angélique ou de la 
mére Agués, la naissanc^ de Singlin ou deSacy, etc. II 
fánt encore descendre jusqu'á nous {)our trouTcr aussi bieu 
dans le calendrier liturgique de Tabbé Gbátel. 

On voit de plus , dans les statuts de l'Ordre révé j^ar 
Saint-Gvran , quel bon marelié il faisait du pape et de i*É- 
glise. Seulemeut, pour donner le cbange sur les projets ul- 
téríeors et illusionner les faibles, on ne parlait d abord quc 
de primitive Église, et du désir de raniener aux beaux Ages 
da christianisuie uaissant rceuvre de Dieu, détouruée de 
ses.Toies par ies égarements des Jésuites. G'était lá toutle 
langage qu'on tenait aux religieuses qui s'en faisaient 1 c- 
cbo docile et ridicule, au point que Zamet, évéque de Lan- 
gres, écrivait á révéque de Saint-Malo : « Ladite Marie-An- 
g^queprit tel goút aux discours de Tabbé, et s*en remplit 
teliement resprit, qu'elle ne parlait d'autre chose que de 
lá primitive %Use, des canons, des coutumes des pre- 
miers chrétiens, des cx^nciles, des Péres, principalement de 
saint Augustin ; qu*elle eu eutretenait méme lesfemmes qui 
FaUaient visiter, lesquelles s^en sont moquée^ comme d'un 
cntretien extraordinaire et iuutile pour elles. » 

Dans ses livres, Saiut-Gyran se moutrait plus hardi ; il 
ecmunenc^t par attaquer rindélébilité du caractere sacer- 
dotal, eu enseignant que le sacerdoce se périmait par toute 
Taate contre la chasteté , et méme par tout pëché mortel 
(Petri Aurelii opera, t. II, Vindic; p. 319). « SitcH que 
l'évéque est pécheur, disait-il encore , il déchoit de sou 
étát, selon le droit ancien, et n'y est plus. » (/6., p. 296). 
« C'est á rÉglise de corriger les mauvais prétres, et de lcs 
retrancher s'il lui plaít ; et alors ils ue sout plus réputés 
prétres, et passeut pour laïques. » {Lett. chrét. , lettr. 93, 
t. I, 672). 11 cherchait eusuite á établir une soile dc 
presby téríanisme , eu égalaut les curés et les simples pré- 
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tres au\ évéquei^, ct les évêques au pape(Kíndtc., passim). 
« L'abbé dc Saint-Cyran, dit Jurieu {Esprií de M. Amauldy 
1. 1 , p. 227), eut commission de combattre rautorité du 
pape , ct de faire voír que le pouvoir qu'il exerce sur les 
ëvóquos cst opposé aux intentions de Jésus-Christ. Le livre 
a étc ccrit ct n'a jamais paru , parce que les temps favon- 
bles pour c^la nc sont pas vcnus ; mais des gens trës-di- 
gnes de foi nous ont assuré cn avoir lu une ooirie ma- 
nuscrite k Bourges. » Puis , pour achever sa guerre de 
destruction conti*e toute hiërarchic, Saint-Gyran finissait 
par se passcr dc pape ct d'évêques dans cette définition de 
rÉglisc : « Qu'cst-cc quc rÉglise? C'est ia compagnie de 
ccux qui scrvent Dieu dans la lumiëre, et dans la profes- 
sion dc la \ raie foi , ct dans runion de la charité. » {TkéoU 
fam.^ lc^. 6.) 

II hasardait méme quelquefois sa doctríne devant les plus 
saints pcrsonnages , cspcrant les y amener; oe qui eút été 
pour lui unc cxcellentc fortune. Un jour, il soutenait de- 
vant saiut Yincent de Paul un article du symbole calví- 
nistc. — Y pcnsez-^ous? lui ditcelui-ci. — Sans doute, 
rcprit Saint-Ci\ran. Calvin n*a i)as eu tant mauvaise causc; 
sculement ii i'a mal défendue : bene sensit , male locuius 
est, — 3Iais lc concilc dc Trcnte condamne cette doctrine 
et son auteur, et vous devez préférer au vótre le jugement 
d'une si saintc asscuiblée. — Kc me {)ariez })as de ce coucile, 
n'*pondit Saint-Cyran cn colere ; c*ctait un condle du pape et 
des seolastiques, oú il n'y avait quebrignes et quecabales. 

l-ii autre jour, sauit Yincent de Paul, qui n*avait pas 
encore brisé avcc lui , lui faisant unc visite, le trouva oc- 
cupé a lire la lUblc : « L'Kcriturc, lui dit aussitót riUuminé 
scctairc, cst plus claire daiis inon esprit qu'elle ne Test eii 
ellc-m<^me. » CiC jcmi^la cc n'tHait pas saint Augustin qui 
rcmplacait lc pai)c ct rÉglise, mais lui inonsicur rabbc de 
Saint-Cvran. 

Qans uue autre visitc , saiiit Vinccnt dc Paul le trouva 
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le visage tout en feu. « Je gage, lui dit le charitabie saiut , 
que Dieu vous a domié de grandes luniiéres dans votre 
oraison ce matin. — Oui, reprit i*abbé transporté , Dieu 
m'a donné de grandes lumiéres ; il m'a fait conuaítre qull 
ii*y a plus d'Église... H y a plus de cinq ou six cents ans 
qu'il n'y a plus d'Église. Ayant cela, TÉglise était comme 
un graud fleuve qui avait ses eaux claires ; mais mainte- 
nant ce qui nous semble i'Église, ce n'est plus que de la 
bourbe. Le lit de cette belle riviëre est encore le même , 
mais ce ne sont plus les mémes eaux. » On juge bieu que 
cette sortie fut un coup de foudre pour le bon saint, qui , 
tODJours charitable , lui rappela doucement les promesses 
fitiies par Jésus-Christ á son épouse íidéle, la pierre sur la- 
quelle il I'a bátie... « II est vrai , interrompit Saint-Cyran, 
qae Jésus-Christ a édiíié son Église sur la pierre ; mais il 
y a temps d'édiiier et temps de détruire. Elle était son 
épouse , mais c'est maintenant une adultëre et une prosti- 
toée : c'est pourquoi il I'a répudiée, et il veut qu'on lui eu 
substitue une autre qui lui soit fidële. » 

Nous lisons tous ces passages dans les deux premiëres 
éditions de la vie de saint Yincent de Paul , par Abelly, 
évéque de Bodez , liv. 11 , ch. xii. Les Jansénistes réussi- 
rent á les faire xiisparaltre dans une édition postérieure ; et 
ron d'eux osa méme s'inscrire en faux contre Tauteur, qui 
r^ndit, en 1668, par son ouvrage intitulé La vraie Dé- 
fense des sentiments du vénérabïe serviteur de Dieu, Vincent 
de Paul j etc... Líi, Abelly soutenait qu'il avait écrit sur 
pieces authentiques, sans étre inspíré par aucune aversion 
pour Saint-Cyran. Ces piëces lui avaient été fournies, nou 
pas par les Jésuites , comme le disaient les sectaires , mais 
parlesLazaristes, qui en conservaient encorelesoriginaux. 

D'ailleurs , on retrouve une partie de ces détails dans 
une lettre certainement bien authentique de saint Vincent 
de Paul á I'abbé d'Orguy, du 25 juin 1648 (voir Joumal 
ie TrivauXj avril 1726) ; et , ainsi que nous l'avons vu, on 
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peut lire La méme doctríne sur rÉglise , et quelquefois les 
mémes expressious, dans leii ouvrages de Saint-Cyrau, ei 
encore dans la déposition de dom Jean Jouand , abbé de 
Príëi*es, á qui Saint-Cyran a\aitfait de semblables aveux, 
mais avec^ reeommandation du seeret : OccuUe^ disait-il, 
propler metum Judscorum^ c'est-a-<lire des J^uites, Quand 
ii avait a craindre une indiserétion, il se réservait la resr 
sourc« du démenti, comnie ii Tavoua encore un jonr á 
saint Yincent de Paul ; ou bien il i*ecourait á un moyen qoe 
ireút pas imaginé le plus rusé Jcsuite. Ainsi, s'étant ou- 
vert une fois á uii pnHre de Poitiers , et craignant quece- 
1uí-k;í ne le déiiouQát á révêque ia Roche-Posay, il lui de- 
manda a se confesser, et lui íit les méines aveux daiis le 
saiiit tribunai, pour le mettre dans l'iin{)ossibiUté de tour- 
ner coiitiv lui les preiniëres coníidenc<^. 11 fut si encliauté 
d*a\oir iniaginc ce bel exjiédient, qu'il eii ríait eusuite aox 
cclats avec soii digiie neveu Barcos , qui avait été témoin 
de toute rintrigue. TiCs Jésuites, comnie on voit, avaient 
affaire á fortc partie. 

Arnaiíld íit passer les principes de son maitre dans son 
livre de la Fréqueuíe Communiou^ qui d'aiUeurs, peut-étre, 
fut coinposé sur lcs notes rccueillíes par Saint-Cyran dan&. 
sa ])risoii de Vinceniies. II est pixibable encore que bien 
dautres (^ersonnages de Port-Hoval v mirentla main; de 
sorte qu*il peut être cousidéré conime une espece de uuuii— 
feste du parti , et comme un résumé de sa doctrine sur ies 
sacrements. 

Du restc, roccasioii de ce livi*e montre assez qu^ou 
>ouIait en íaire unc inacliine de guerre contre les Jé- 
suites. ÍjSl marquíse de Sablé, dit-on, avant de passer 
an\ Janscuistes, quVllc íinít |)ar trouver plus accommo- 
dants, sc confcssait au\ rcvcrcnds Pcres et coinmuniait 
asscz sou\cnt. Anne dc Kolian, princcssc de Guémeué, 
8*adiTss<nt á niessicurs dc Port-Boval, ct ne cominuuiaíi 
jaiuiiis. Interi'ogéc \mv sou ainic, la marquise lui iit 
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part do systëiiie de direction que tenaient á son égard 
ks Xésoites ; et la princesse n'eut rien de plus preásé que 
d'aller le dénoncer k ses directeurs. Geux-ci voulurent 
rendre la dénonciatíon publique , et l'ouvrage d'Ámauid 
iat l'acte d'accusation. D'autres racontent qu'uu Jésuite, 
le përe Pierre de Sesmaisons , avait écrit á ia princesse 
de Gaémené pour la détourner de confier sa direction 
aax Jansénistes; mais que la príncesse, ayant plus á es- 
pérer da rígorisme des discipies de Saint-Gyran que de 
la doctríne accommodante des bons Péres, refusa de chan- 
ger ses guides, Pour fixer parmi eux une femme par la- 
qoene ils avaient le coadjuteur de Paris et d'autres grands 
personnages, les Port-Royalistes Youlurent faire l'apologie 
de leurs principes de directiou , et décréditer leurs adver- 
saires. Ainsi , ^juelque Tersion qu'on adopte , l'amante de 
Betz peut revendiquer la gloire d'ayoir foumi l'occasion de 
roovrage d'Amauld. 

, Qr, qae faiton dans tout ce livre , sinon abolir entiëre- 
ment rosage de l'Eucharístie ? Suivant l'heurease subs- 
fitation du protestant Schcell , il aurait dú porter pour 
titré , non pas De , mais Contre la Fréquente Commmion. 
lisei plutót : « n y a des ámes qui seraient ravies de pou- 
vmr témoigner á Dieu la douleur et le regret qui leur reste 
de Tavoir ofTensé, en différant leur communion jusqu'á la 
ia de leur vie. » « L'humilité et confusion intéríeure qai 
aoeompagnent le délai de la communion satísfait plus á 
IHea que toutes sortes de bonnes ceuyres , lorsqu'dles sont 
séparées de cette confusion qui nait de la séparation du 
oorpB de Jésus-Christ. ^ (Préf.) 

Noaa trouvons dans la lettre de saint Yincent de Paul 
i Fabbé d'Orgny , citée tout á i'heure, des preuyes péremp- 
loires de la fatale influence exercée par rouvrage d'Ar- 
ncold. « La lectare de ce livre, écrívait saint Yincent » au 
liea d*affectionner ks hommes á la fréquente communiou, 
eUe en retire plut^. L'on ne voit plus cette hantise des 
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sacrements qu'on yo\ait autrefois, non paa móme á fér 
ques. Plusieurs curés de Paris se plaignent de oe qu'ils ont 
beaaooup moina de communianta que les annéeg passéei. 
8aint<-SuIpice en a trois miUe de moins. M. le ouré de Saint* 
r^icolaa du Ghardonnet, ayant viaité lea famiUea de U pi^ 
roiase apréa Páquea, en personne et par d'autrea, noiia dit 
demiérement qu'il a trouyé quinie centa de ses paroisaieos 
qui n'ont point communié ; et aiiisi des autrea. L'on ne 
Yoit quaai plus personne qui s'en approche les premiBrs 
dimauches dea mois et les bonnes fétes , ou trte-pe.u , et 
gqëre plus aux Religions (dans les communautés) , si oe 
u'est encore uii peu aux Jésuites. Ausai est-ce ce qa*a 
prétendu feu M. de Saint-Gyran, pour désaccréditer lea Jé- 
suites. » 

Si l'usage de la communion est aboli dans le lÍYre d*Ar- 
nauld, au moins ladoctrine sur l'fucharistiey estreile exaóle? 
Qu'ou en juge par cette phrase que tout Calviniste aurait 
aignée : « L'Ëucharistie est la méme viande que ceUe qoi se 
mange daus le del ; U faut nécessairement que la puretó da 
eceur des iidëles qui la mangent iei-4)as ait de la couYenanoe 
et de ia proportion avec ceUe des bienbeureux, et qu'il n'y 
ait autre différeuce qu'autant qu'il y en a entre U foi et b 
claire vision de Dieu, de laquelle seule dépend la différente 
maniére dont on la mange dans la terre et dans le del. • 
(3^part.. ch. VII.) Geíúressemblefortála manduc^tÍQnpark 
foiy du Calvinisme. Pascal s'éiévera avec colëre contreoette 
imputation. Pour toute ré[X)nse, nous lui opposons oe pa»* 
sage remarquable du protestant Jurieu {E»pritde Jf, ulf- 
nauld , t. II , p. 165-167) : « Je viens á la troisifeme raison 
parlaqueUe il (Amauld) prouve qu'U esttrea-persuadé dels 
véritó du mystere de la transsubstautiation : c'eat qu'il a 
fait de gros Uvrea pour la défendre, et qu'á son avis , il j 
a trëa-bien réussi. Pour ce dernier article, U le dit ooiaoif 
U le peuse ; car U u'y a point d'homme qui croie de M. A^ 
uauld autant de bien qu'U eu croit lui-m^e. Quant ámoí. 
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je doute fort de cet heureux succés, et je ne suis pas 

non plus fort assaré que les gros \olumes de la Perpé- 

tuité de la foi sur l'Ëucharistie soient des preuves de la 

foi de M. Amauld sor cet article. 11 a aussi beaucoup et 

laDgteinps écrit sur la distiuction du fail et du droil. 

H a diverses fois protesté que lui et ses disciples coiv- 

damnent de bonne foi les cinq propositions daus leur vrai 

seiis et dans leur sens de rigueur, qui est celui qui a été 

ooiulamné á JRome. U a soutenu miUe fois qu*il ne voyait 

point dans Jansénius ces cinq propositions dans le sens 

oondamné. Gependant U est plas clair que le jour qu'U ne 

croit pas que les propositions soient fausses dans leur vrai 

sens et dans leur seus de rigueur ; et il est certain aussi 

qu'U sait tres-bien que ces propositions condamnées sont 

dans Jansénius au sens queUes ont été condamnées. Ua 

fiút plusieurs gros livres pour prouver que nous avons cor- 

rompu la morale de Jésus-Gluist par notre doctrine de 

rinamissibiUté de la gráce. Un Moliniste et uu Arminien 

peot dire cela dans ses principes ; mais M. Arnauld ne le 

saurait croire dans les siens... Tout cela me persuade que, 

eacore que M. Arnauld ait beaucoup écrit pour défendre la 

transsubstantiation et la présence réeUe, U ne les croit pour- 

tant paft. Au reste , quand méme ces messieurs ( de Port- 

Bpyal) croiraient quelque présence réeUe , que sait-on quel 

oionstre ils cachent dans leur sein? Ce qui est certain, c'est 

qa'ils ne peuvent croire ni la préseuce réelle ni la tranfr» 

snbstantiation, conune le coucile de ïrente les a exprimées. 

Mais comme ces messieurs sont fertiles en expédients et 

abcMident en imaginations, peut-éti e se sout-ils forgé qud- 

qoe cbimére , á laqueile il leur plaít de donner le nom de 

présenoe réeUeet de transsubstanUatiou. . . Quant á moi, pour 

k dire franchement, j'en reviens á dire qu'ils ne sont ríeU) 

et qu'iU ne croient rieu lá-dessus. *» Qu'ont dit de plus lea 

Jéauites.'^ 

Maint^iant, si nousexamiuons laconduite deschefe et des 

15. 
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disciples , nous la trouteroiis parfaitement conforme aui 
principes que nous leur imputonsy genre de démonstratíoB 
contre lequei Pascal n'a rien dit et ne pouvait rien dire , 
et qui ne laisse pas d^avoir sa valeur. 

Saint-Gyran avait recommandé qu'on ne manqoAtpas de 

lui faire recevoir les sacrements dés qu'il serait malade, 

de peur que ses ennemis ne Faccusassent dLÍtre marí en 

huguenot. — \o\ei le beau motif ! — Mais cette recom- 

mandation , il aurait fallu la faire a Dieu en mime temps, 

car ses amis ne pouvaient rien contre la inort subite. Aasií 

est-il fort douteiix qu'il ait re^u le viatique. De Pons, curé 

de Saiiit-Jacques du Haut-Pas, n'eut pas le temps de lni 

administrcr rextréme-K>nction ; et, pour qu*il ne parút pas 

étrc mort sans sacreiucnts , ses amis publiérent qu'uit des- 

servant de la paroisse, nonimc Malcy, lui avait apporté k 

saint viatique. Mais l'abbé de Pons regardait la cbose 

coiume fort incertaine, pnisqu'il écrivait á un de ses amis: 

« Mon collëgue Malcy dé[)ose que le défunt avait re^a les 

autres sacremeiits, ce qu'on exige de lui pour saorer 

rhoimeur de cet abbc; et c'est á force d*argent qu'on tiPB 

de lui ce tc^moignago. » Arnauld mourut entre les bras de 

Quesnel,qui, sans avoir aucune juridiction, lui administra 

les sacreiuents. Daiis Ic rccit de morts de Port-Royal, il 

n'est |)n'sque jamais question de viatique. On n'eut méme 

pas la [)enséi'! dc doimer les demiers sacrements ni á le 

Maitre ni á Singlin ; du moins Fontaine, qui raconte lear 

mort avec des détails si niinutieux, n'en dit pas un seal 

mot. {Mémoires, t. TT, p. Ifi7 et 289-291.) Plusieurs soli- 

taires prétres, conimc Ducliemin , lietonmeur, ne disaient 

jamais la messe, ct leur caractëre sacerdotal n'était mime 

pas connu de leurs confrëres. {Mém. de Dvfossé, p. 109. — 

Mém, de Fontaine , t. II, p. 428). A Port-Royal, onnc 

conimuniait presque jamais, et la soleniiité de Páqueselle- 

mcnic n\ coiiviait pas toujours ; car Arnauid avait dít 

dans su Fréquente Communion (2* part., ch. xvni) : « L'on 
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ne peut reprendre une personne qui ne communie pas á 
Páqiies , qui est le temps seul auquel rÉglise y oblige , 
pcmrya qu'elle le fasse avec avis (d'Aruauld et compagnie, 
bieii entendu ) , et pour quelque cause légitime , dont la 
principale et quasi runique a toujours été le désir de faire 
pénitence. » 

n est démontré désormais, croyons-nous, que les Jansé- 
nistes firent tous leurs efforts pour abolir Tusage des sa- 
ctemmtSj prenúer point du projet de Bourg-Fontaine. 
Qa'ils aient cherché á discréditer les directeurs , on sait 
qoe oe fut pour eux, depuis le Petrus Áurelius de Saint- 
Cyran, nn péché d*habitude : inutile d'insister. Évéques, 
pape, hiérarchie ecclésiastique, ils faisaient bon marché de 
toat oela, nous ravons assez dit encore. Quant aux autres 
points du projet de Bourg-Fontaine, ils sont renfermés dans 
les cínq propositions, euseignées et soutenues par le parti 
iTec tant de persévérance, de ruse et d'hypocrisie , et qui 
menaient droit á ranéantissement du christianisme. Qu'ai-je 
afiáire de la rédemption, si Jésus-Ghristn'est pas mort pour 
tiKis? car que sais-je s'il est mort pour moi? Qu'ai-je affaire 
de rÉvangiIe^ étre déchu, sans liberté, misérable esclave de 
k ocmcupiscence ? Je suis fatalement damiié ou sauYé, suivant 
qoe j'ai ou non la gráce , dont la présence opere tout en 
moi, dont rabsence me condanme á des péchés inévitables. 
Le déisme alors ne serait qu'un point d'arrêt sur la pente 
btale oíi entralnent ces príncipes, et le fond de rabíme se- 
rait le hideux athéisme, ou tout au plus raveugle et dé- 
sespérant fatum de rantiquité païenne. 

Et les Jansénistes se plaignaient de ce qu*on les accusait 
d'hérésie et de connivence avec Genëve ! Mais , doctrines et 
eondoite, tout n'était-il pas commun entre Genëve et Port- 
Rójal? Les hérétiques ont toujours eu un mcrveilleux ins- 
tinet pour se reconnaitre entre eux. Or, les Gantons suisses, 
par la bouche de Uenri Ottius, professeur á /urich ; les États 
de HoUande, par la bouche de Samuel Marez , prbfesseur á 
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Groningae ; TAngleterre, par ses gazettes ; le protestantisme 
fran^s, par Torgane de ses principaux pastears, saluaient 
dans le Jansénisme une doctrine amie. Jmriea, dans roa«> 
vrage déjá eité (Enprit de M. Ámaúld^ 1. 1, p. 230 et snÍT.), 
cite les propositions qne nous avons apportées noas^méine 
Hur la justiflcation , TÉglise, etc, et il les adopte tootes. 
Pnis il ajoute, p. 235 : « Par tous ces extraits, il paratt deax 
choses : ia premiëre , que Tabbé de Saint*G}rran ayaít des- 
sein de réformer TÉglise et de faire une noayelle religion ; 
la sec^nde , que cette religion réformée sur les idées de oet 
abbé n'était point éloignée de celle de GalTÍu , et qu*éUe 
convenait avec elle dans les principes. » Jnriea crie enBoite 
á la mauvaise foi et á la lácheté des Jansénistes, qui ooiii- 
battaient les protestants pour donner le change, toat eia 
partageant les doctrines du protestantisme. Dans aoia 
tome n, p. 3-30 , il s'efibrce encore de prouver qne les 
protéstants défendent les cinq propositions dans le aens 
de Jansénius, et qu'il y a, sous ce rapport, parfStdte coufbr- 
mité entre eux et les Jansénistes. 

A toutes ces preuves accablantes , qu'oppose PascalP De 
la colére, des iiijures qui ne prouvent évidemment rien, on 
des raisons qui ne prouvent guëre davantage. Aux extraiiB 
que nous avous donnés des ouvrages de ses patrons, il ré- 
pond par des citations contradictoires. Mais ne sait-onpM 
que les hérésies ont toujours dissímulé leurs erreurs, l'hé- 
résie janséiiiste plus que toute autre, et que la contnMfio» 
tion a toujours été pour elles le grand moyen de se défendre 
des foudres de TÉglise, et de garder en mëme temps lenrs 
doctrines secrëtes ? Vingt fois dans une page il fera retentir 
le nom du Saint Sacrement. Le nom ne fait rien á la chose, 
et nc détruit pas les inductions qu on tire de la condnite 
du parti contre la puretc dc sa croyance. II nous vante la 
foi , la piété des saintes fiUes de Port-Royal. Cette foi, cette 
piété, en toute liypothése, étaient de mauvaise nature, ear 
eiles étaient essentiellement viciées par rentétement et rin- 
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soamission. D'aiUeurs , il ue uous répugue pas de dire 
qu'ii pouvait y avoir la des vertus sérieuses , et nous ne te- 
nons pas pour suspeote la foi chrétienne de Pascal , sa foi 
eacharistique méme , malgré le naufrage de sa foi catholi- 
que» Mais qui ne sait encore que toutes les sectes , politi- 
qoes, religieuses, ont différents degrés d'initiatíon, et qu'on 
ne lÍTre pas á tous les adeptes les secrets les plus intimes? 
Pour conclure en un mot : des preuves indirectes et ré- 
troactives semblent établir la réalité du projet de Bourg- 
Fontaine; des preuves péremptoires démontrent que la 
foi de Port^Boyal sur les sacrements et sur rEucharistie, 
sur rÉglise et sur Tessence même du cbristianisme , était 
aa moin^ suspecte. Quand méme ils se seraient ti^mpés sur 
quelques points, les Jésuites n'étaieut ni téméraires ni 
calomniateurs dans leurs accusations. Qu'ils se soient 
trompés quelquefois, il était impossibk qa'il en fút autre^ 
meat aa milieu des entraínements de la lutte. Mais yoíoí 
la différence qui se trouve^ sous ce rapport , entre eux et 
lears adversaires : les principales acousations des Jésuites 
oontre les Jansënistes ont été confirmées et ratifíées par 
rÉgUse et la saine postérité, t^ndis que rÉglise et les gens 
de bon sens ont traité de calomnies les accusations des Jan- 
sénistes contre les Jésuites. Aussi, la quinziéme.et la sei- 
aëme Provinciale , les plus passionnées et les plus violeutes 
de la coUection, sont aussi de toutes les plus faibles et les 
{dos déclamatoires. 
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SEIZIÊME LETTRE 

ÉGRITE PAR L'AUTEUR DES LETTRES AU nOVDiGIAL 

AUZ RÉV^INIMI PÍBBS 1ÉSUITB8 * • 

Calomnies horríbles des Jésaites oontre de pieox Wffil^aiitripift el de 

saintes religieuses. 

Da 4 dóeeBbce llM. 
MbS RÉYÉRENDS PÍRBS, 

Voici la suite de vos calomnies^oúje répondrai d*R- 
bord á celles qui restent de vos As^ertissements . Mais 
comme tous vos autres livres en sont ^alement rem* 
plis y ils me fourniront assez de matiére pour voiis en- 
tretenir sur ce sujet autant que je le jngerai nécessaire. 
Je vous dirai donc en un mot, sur cette fable qae vons 
avez semée dans tous vos écrits contre M. d'Ypres, 
que vous abusez malicieusement de quelques paroles 
ambiguës d'une de ses lettres, quí, étant capables d'nn 
bon sensy doivent être prises en bonne part, selon X^ 
prit de rÉglise, et ne peuvent étre prises autrement 
que selon l'esprit de votre Société *. Car pourqaoi vou- 
lez-vous qu'en disant á son ami, « Ne vous mettez point 
« tant en peine de votre neveu ; je lui foumirai ce qni 
fc est néccssaire de Targent qui est entre mes mains, » 
il ait voulu dire par lá qu'il prenait cet argent pour 

' £d. in-8** : íyeiziëme Lettre aux révérends Péres Jéiuítêi, 
' Éd. in-4" et in-12 : selon resprit charitahle de l'Églitey et ne peafeil 
(^tre prises autrement que selon Tesprit nta/in de ? olre Sodété. 
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ne le point rendre , et non pas qu'il ravangait seale- 
ment pourle remplacer? Mais ne faut-ii pas que vous 
soyez bien impradents d'avoir fourai ' vous-mémes la 
ooDTÍction de votre mensonge par les autres lettres de 
M. d'Ypres que vous avez imprimées , qui marquent 
visiblement* que ce n'était en efTet que des amnces 
qa'il devait remplacer I C'est ce qui paraít dans celle 
que vous rapportez, du 30 juillet 1619, en ces termes 
qoi vous confondent : «c Ne vous souciez pas dbs ayan- 
c CBs; il ne lui manquera ríen tant qq'il sera ici; » et 
por celie du 6 janvier 1620 9 oú íl dit : « Vous avez 
c trop de háte ; et quand il serait question de rendre 
« compte, le peu de crédit que j'aj ici me ferait trouver 
< de Targent au besoin ('). » 



I. iii*4« et fii-12 : puuque vous avez fóaini. 
* Ibid. : parfttitemenL 



(*) Jansénius écrivait áSaint-Cyran, le29 marsl619 : a Quant 
tBarcos..., vous vousmettez trop en peine du fournissement 
le oe qu'il aura besoin, et me semble que vous n'apportez pas 
n oda votre rondeur accoutumée. Car je vous ai tant de fois 
épóté que cela nem'incommode aucunement, etle dirais fran- 
iiement, s'il était autrement : non pas que j'aie tant de moyens 
lemol-méme, qui n'aí rien, sinon ma vie; mais c'est Targent 
Id Qcdlége qui est entre mes mains, qui permet bien cela, et 
Itvantage ; sans qu*aux comptes que je rends toutes les années, 
«nanne du monde en sache rien. Je ferai tout de méme á 
'endroit d*Aiguibel (autre neveu de Saint-Gyran) quand il sera 
lesoin. 9 Les Jansénistes (nous le voyons par Pascal) ont jeté 
Bu et flamme de ce qu'on accusait leur patron d'avoir dé- 
oomé les fonds du collége. Les Jésuites ontpu se tromper, et 
UHisne demandons pas mieux que de croire qu'il y a eu erreur 
le leur part; mais bien d'autres qu'eux, sans intérét de secte 
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Vous éted donc des imposteurs, iiies pëfes^ auBêi 
bíen sur ce sujet que sur votre conte rídicQle da trone 
de Saint-Merry. Car quei avantage pouve^'-voas tirer de 
l'accusatíon qu*un de vos bons amis suscita á oet ec« 
clésíasiíque que vous voulez déchirer? DoitK)!! con* 
clure qu'un homme est coupable parce qull est aocusé? 
Non j mes péres : des gens de piété comme lui pooN 
ront toujours étre accusés tant qu'il y aara au monde 
des calomniateurs comme vous. Ce n'est donc pas par 
l^accusation , mais par Tarrét, qu'íl en ftmt juger. Or, 
IWét qui en fut rendu, le 23 février 1656, le justiflé 
pleinement ; outre que celui qui s'était engagé témé^ 
rairement dans cetle injuste procédure ftit désavoaé par 
ses collégues, et forcé lui-méme á la rétracler. Et qaant 
á ce que vous dites au méme lieu de ce « fameux di- 
(c recteur qui se fit riche en an moment de neaf cent 
a mille livres, » il suffit de vous renvoyer á MM. les 



ni de couvent, s*y seraient laissé prendre. -- Ce n'ótaient que 
des avances, dit-on, et Jansénius voulait plus tard remettie. 
— Peu importe le mot : c*étaít toujours de rargent donné k 
Barcos, qu'il eút ou non íntcntion de rembourser. Mais com- 
ment rembourser? II n'avait rien, ritn qué sm viê. — Plus tard, 
dit-on, devenuplus k raise... — Trés-bien; mais conmienta^ 
rangeait-il les comptes qu'il avait k rendre chaque année? Et 
quel est ce compte hypodiétique dont il parle dans la lettre da 
6 janvier 1620, citée par Pascal, et qu'il paraltredouter7->-Ré- 
pondra-t-on qu'il remettait chaque année? Mais alors conmient 
dit-il qu'on ne connaissait rien á ses soustractions au comple 
annuel? II serait trop naïf de dire qu'on n'y connaissait rien, 
parce qu*il remeUait Targent avant de rendre compte. Avec la 
meilleurc volonté du monde , tout cela ne s'explique guérSi 
et tous ces comptes paraisscnt fort emtoottillés. 
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enrésde Saint-Roch et de Saint-Paul ('), qai rendront té- 
moignage á tout Paris de son parfait désintéressement 
dans cette afTaire , et de votre malice inexcusable dans 
oette imposture (*). 

En voilá assez ' pour des faussetés si vaines. Ce ne 
aont lá que les coups d'essai de vos novices, et non pas 
les coups d'importance de vos grands profës. J'y viens 
donc,- mes péres ; je víens á cette caloranie, Tune des 
plns noires qui soient sorties de votre esprit. Je parle 
de cetce audace insupportable avec laquelle vous avez 
Ofié imputer á de saintes religieuses et á leurs direc» 
tetirs * c de ne pas croire le mystére de la transsubs* 
< tanliation', ni la présence réelle de Jésus-Christ dans 
« rEucharístie. » Yoilá, mes pêres, une imposture di- 
gne de vous ; voilá un crime que Dieu seul est capa* 
bie de punir, comme vous seuls étes capables de le 
commettre. II faut étre aussi humble que ces humble^ 
oalomniées , pour le souffrir avec patience ; et il faut 
étre aussi méchant que de si méchants caloroniateurs , 
pour le croire. Je n^entreprends donc pas de les en 
jQstifíer; elles n'en sont point suspectes. Si elles aváient 
besoin de défenseurs, elles en auraient de meilleurs que 
moi. Ce que j'en dirai ici ne sera pas pour montrer leur 
innocence, mais pour montrer votre malice. Je veux 

* td. iii-4'' et iti-12 : Cen est asaez. 

' £d. iaS'* : ieurs docteurs, 

(') G*était renvoyer les Jésuites de Pilate á Hérode, car,ces 
cuFés étaient d'ardents Jansénistes. 

(*) Nous ne savons ce qu'est celle histoiré du tronc de Saint- 
Merry. — ^Mais il s'agit lá, sansdoute, du fameux Duhamel, dont 
nous avons parlé dans la onziéme Provinciale. 
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seulemeDt vous en faire horreur á vous-mémes, et £úre 
entendre á tout le monde qu'aprés oela il n'y a ríen 
dont vous ne soyez capables. 

Vous ne manquerez pas néanmoins de dire que je 
suis de Port-Royal(') , car c'est la premiére choee que 
vous dites á quiconque combat vos excés : comme si on 
ne trouvait qu*á Port-Royal des gens qui eussent assez 
de zéle pour défendre contre vous la pureté de la mo- 
rale chrétiennel Je sais, mes péres, le méríte de ces 
pieux solitaires qui s'y étaient retirés, et combien TÉ- 
glise est redevable á leurs ouvrages si édifiants et sí 
solides. Je sais combien ils ont de piété et de lumiére ; 
car encore que je n'aie jamais eu d'établissement avec 
eux, comme vous le voulez faire croire sans que vous 
sachiez qui je suis , je ne laisse pas d'en connattre quel- 
ques-uns , et d'honorer la verlu de tous. Mais Dien n'a 
pas renfermé dans ce nombre seul tous ceux qu'il vent 
opposer á vos désordres. J'espére avec son secours, 
mes përes, de vous le faire sentir; et s'il me fait la 
gráce de me soutenir dans le dessein qu'il me donne 
d'employer pour lui lout ce que j'ai regu de luiy je vous 
parlerai de telle sorte que je vous ferai peut-étre re- 
gretter de n'avoir pas affaire á un homme de Port- 
Royal. El pour vous le témoigner, mes përes, c'est 
qu'au lieu que ceux que vous outragez par cette in- 
signe calomaie so contentent d'offrir á Dieu leurs gé- 
missements pour vous en obtenir le pardon, je me sens 
obligé, moi qui n'ai point de part á cette injure, de 
vous en faire rougir á la face de toute rÉglise, pour 
vous procurer cette confusion salutaire dont parle I^É- 

(') Était-ce encore lá une calomnie des Jésuites? 
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mtare, qui est presque Tunique remëde d'un endurcis- 
sement tel qne le vótre : Imple facies eorwn ignomi' 
nia^ el qucerent nomen tuum^ Domine. (Ps. lxxxii,17.) 
II faut arréter cette insolencey qui n'épargne point 
les lieux les plus saints. Car qui pourra étre en sAreté 
Bprês une calomnie de cetie nature ? Quoi ! mes përes , 
Bfficber vous-mémes dans Paris un livre si scandaleux, 
Rvec le nom de votre pére Meynier á la této, et sous 
cet infáme titre : <r Le Port-Royal et Genéve d'intellí- 
t gence contre le três-saint Sacreroent de l'autel, » oú 
<rou8 accusez de cette apostasie non-seulement M. l'abbé 
le Saint-Cyran ' et M. Arnauld , mais aussi la mëre 
Igiiês sa soeur, et toutes les religieuses de ce monas- 
ére, dont vous dites, p. 96, « que leur foi est aussi 
c SQspecte touchant rEucharistie , que celle de M. Ar- 
t nauldy » lequel vous soutenez, p. 4, étre « efTective- 
ment Calvinisté!» Je demande lá-dessus á tout le 
iKmde s'il y a dans rÉglise des personnes sur qui 
rous puissiez faíre tomber un si abominable reproche 
ivec moins de vraisemblance. Car, dites-moi, mes 
léreSy si ces religieuses et leurs directeurs étaient 
i d'intelligence avec Genéve contre le trés-saint Sacre- 
c ment de l'autel )i (ce qui est horrible á penser), pour- 
[uoi auraient-elles pris pour le principal objet de leur 
útí(é ce Sacrement qu^elles auraient en abomination ? 
^ourquoi auraient-elles joint á leur rëgle rinstitution 
hi Saint-Sacrement?Pourquoi auraient-elles prís l'habit 
la Saint-Sacrementy pris le nom de Filles du Saint- 
iacrement, appelé leur église Téglise du Saint-Sacr&- 
nent? Pourquoi auraient-elles demandé et obtenu de 
tome la conlSrmation de cette institution , et le pou- 

* Êd. 10-4« et iihl2 : M, de Sainí'Cpran, 
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voir de dire tous les jeudis Toí&ce du SaintrSacremeiUy 

oíi ia foi de i'Église est si parfaitement expriméey ú 

elles avaieDt conjuré avec Geuéve d'abolir cette foi de 

i'£|glise? Pourquoi se seraient-elles obligéesifmr une 

dóvotioQ particulióre 9 approuvée aussi par ie pape^ 

d'avoir saus cesse, uuit et jour, des religieuses ea pr6* 

sence de cette saiute hostie, pour réparer, par leurs 

^dorations perpétuelles envers ce sacrifice perpétuely 

l'impiété de l'hérésie qui l'a voulu anóantir? Pites* 

moi donc, mes pêres, si vous ie pouvez, pourquoi de 

tous les mysléres de notre religion elles auraient laissó 

ceux. qu'elles croient, pour choísir celui qu'eiles ne 

croiraient pas ? et pourquoi elles se seraient dévouéea 

d'uae fnaniére si pieine et si entiére á ce mystére de 

notre foi, si elies le prenaient, comme ies hérétiquesy. 

pour le mystére d'iuiquité? Que répondez-vous , mes 

përes y á des témoignages si évidents, non pas seuie- 

ment de paroles, mais d'actions; et non pas de quel- 

ques actions particuliëres, mais de toute la suite d'une 

vie entiérement consacrée á i'adoration de Jésus-Clu'ist 

résidant sur nos autels? Que répondez-vous de méme 

aux. Uvres que vous appelez de Porí^tívyalf qui sont 

tous remplis des termes * les plus précis dont les Përes 

et les conciles se soient servis pour marquer i'essence 

de ce mystére ? C'est une cliose ridicule, mais horrible, 

de vous y voir répondre dans tout votre libelle en cette 

sorte : M. Arnauld, diles-vous, parle bien de trans'-^ 

subslanUation; mais il entend peut-étre une transsub* 

slatitiation significatiife, II témoigne bien croire la/^r^ 

sence réelle; mais qui nous a dit qu'il ne rentend pas 

d^une figure vraie et réelle? Oii en sommes-uousy mes 

I £d. 10-4** et in-ë" : de termes. 
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péres? et qui ne ferez*vous poiut passer pour Calvi- 
Qiste quand il vous plaira, si on vous iaisse ia licence 
de corroropre les expressions les pius canoniques et les 
jtoB aaÍDtes par les roalicieuses subtilités de vos nou- 
velles éqnivoques ? Car qui s'est jaroais servi d'autres 
tmnes que de ceux-lá, et surtout dans de simples dis- 
cours de pióló, ou ii ne s'agit point de controverses? 
Et oependant l'aroour et le respect qu'ils ont pour ce 
Baint mystére leur en a tellement fait remplir tous leurs 
écritBy que je vous défie, mes péres, quelque artiB- 
deax que vous soyez, d'y trouver ni la rooindre appa- 
reoce d'ambiguïléy ui ia moindre convenance ' avec jes 
gentiments de Geneve. 

Tout le monde sait, mes péres, que rhérési&de Ge- 
tiëve consiste essentiellement, comme vous le rappbr- 
tez vousTmémes, á croire que Jésus-Christ n^est point 
dofermé dans ce sacrement; qu'il est impossible qu'il 
ioit en plusieurs lieux; qu'il n'est vraiment que dans 
le cíei j et que ce n'est que lá oú on le doit adorer, et 
DOH.pas sur l'autel ; que la substance du pain demeure; 
qae le corps de Jésus-Christ n'entre point dans la 
bonche ni dans la poitrine; qu'il n'est mangé que par 
la foiy et qu'ainsi les méchauts ne le mangent point; et 
que la messe n'est poinl un sacriíicey mais une abomi- 
nation. Écoutez donc , mes pêres , de quelle maniére 
m Port-Royal est d'intelligence avec Genéve dans leurs 
« livres. » On y lit, á votre confusion : « Que la chair 
« et le sang de Jésus-Christ sont contenus sous les es- 
c péoes du pain et du vin» » 2^ Lettre de M. Árnauld, 
p. 9&9 {QEui^res y t. 19, p. 546); « que le Saint des 

* Ëd. in-4** et in-12 : d'y trotiTer ia nioindre ombre d*ainbigiiï(é et de con- 
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« Mdnts est préi6Dt daiui le tnctiudreret qa'on Ty doit 
« «dorer, » ibid.^ p. 263 f iAuf., p. 549); « quo JéMiF 
« Christ babile dans tes pécbears qoi ocmimDnMity p« 
ic k préeence réelle et yérítable de son corpe diDB leBr 
«'poítríne» » qooiqne « non par la préeence de soii ee- 
« prít dans lenr ooeor, » Fréq. Qmtm.^ 3® fMnrty c. 16; 
c qne lee cendres mortes dee corpe des saints tirênt lew 
« principale dignité de cette semence de vie qni leor OBt 
« reetée de rattoocbement de la cbaír immortelle et 
« vÍYÍfiante de Jésus-Cbrísty » 1*^ p&rt., c. 40;- cqiíe ce 
«n'oBt par aucnne puiesance natureUe, maia par la 
^ lonte-puiseance de Dieu, á laqnelle ríen n^est impoB» 
« Bibley que le corpe de Jésus^^bríst est enfermó boos 
« lilostie et sous la moindre partie de cbaqne boBtie, • 
Théohg. fam.^ le^. 15; « que la vertu divine eat pr6- 
« sente pour produire refTet que les pardes de la con- 
« sócration signifient, » ihid.;m, que Jésus^brÍBt, quí eat 
« rabaissé et coucbé sur l'autel, est en méme temps 
«élevé dans sa gioire;... qull est, par lai-méaie et 
« par sa puissance ordinaire, en divers lieux en mdme 
.titempS|... an milieu de TÉglise tríompbante, et an 
« milieu de rÉglise militante et vQyagëre, » Raisons de 
la Suspension du Saint'Sacremeni ^ rais. 21 ; « qne les 
« espéces sacramentales demeurent suspendues, et sub- 
« sistent extraordinairement sans étre appuyées d*ao- 
« cun sujet; et que le corps de Jésus-Cbrist est ausBÍ 
« suspendu sous les espêces ; . . . qu*il ne dépend point 
«d'elles, comme les substances dépendent des aoci- 
r dents, » ibiíLj rais. 23 ; « que la substance du pain se 
« cbange en laissant les accidents immuables, » Heures, 
dans la prose du Saint-SacremeDt; « que Jésus-Cbríst 
« repose dans rEucharistie avec la méme gloire qn^il 
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« a dans le ciel, » Lettres de M. de Saínt-Cyran, tom. 1 , 

lettr. 93 (éd. 1648, in-8% p. 666); « que 8on humanité 

ff glorieuse réside dans les tabernacles de rÉglisey sous 

• les espéces du pain qui le couvrent visiblement ; et 

« que, sachant que nous sommes grossiers, il nous con- 

« dait aínsí á Tadoration de sa diviuité présente en tous 

c lieux, par celle de son humanité présente en un lieu 

« particulier, ibid. (ibid.)* que nous recevons le corps 

« de Jésus^hrist sur la langue j et qu*il la sanctifie par 

«8on divin attonchement, a Lettre 32 {ibid.j p. 231); 

« quMl entre dans la bouche du prétre , » Lettre 72 ; 

« que f quoique Jésus-Ghrist se soit rendu accessible 

c dans le Saint Sacrement par un effet de son amour 

c et de sa clémence, il ne laisse pas d'y conserver son 

c inaccessibilité comme une condition inséparable de 

« sa nature di vine ; parce que , encore que le seul corps 

« ei le seul sang y soient par la vertu des paroles , vi 

«c rperborum, comme parle Técole, cela n'empéche pas 

« que toute sa divinité, aussi bien que toute son huma-r 

«c nitéy n'y soit par une conjonction' nécessaire, » Dé- 

fense du chapelet du Saint Sacrementj p. 21 7 ; et enfin 

« q[ue rEucharistie est tout ensemble sacrement et sa- 

m, críficey » Théol.fam.y leg. 15; « et qu'encore que ce 

« aacrifice soit une commémoration de celui de la croix, 

« tootefois il y a cette différence que celui de la mësse 

« n'est offert que pour l'Église seule, et pour les fidéles 

« qoi sont dans sa communion ; au lieu que celui de 

« la croix a été offert pour tout le monde , comme 

« rÉcrítore parle, » Défensej p. 153. Cela suífit, mes 

péres, pour faire voir clairement qu'il n'y eut peut- 



* £d. iD-4® et in*12 : par unt suUe H une conjonction. 

n. 10 
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étre jamais une plos grande impudence que la vótre. 
Mai8 je veux encore vous faire prononcer oet arrét á 
vous-mêmes oontre vous-mémes. Car que demandez- 
vousy afin d^óter toute apparence qu*an homme aoil 
dUntelligence avec Genéve? «Si M. Arnauldy dit votre 
«pére Meynier, p. 83 ^ e&t dit qu'en oet adorablo 
« mystére il n'y a aucone substanoe du pain sous les 
< espéces, mais senlemenl la chair et le sang de Jésus- 
ft Ghristy j'eusse avouó qu'U se serait déclaré 6n.tiére- 
« ment contre Genéve. » Avouez-le donc, impostenrs^ 
et faites-Iui une réparation publique de cette ii^jure pu- 
blique ' • Combien de fois Tavez-vous vu dans les pas- 
sages quc je viens de citer ! Mais, de ploa, la Thé^Áogíe 
familiere de M. de Saint-Gyran étant approuvée par 
H. Arnauldy elle contient les.sentiments de l'on el de 
l'autre. Lisez donc toute la ieQon 15, et surtout l'ar- 
ticle second, et vous y trouverez les paroles que vqqs 
demandez, encore plus formellement que vous-mémes 
ne ies exprimez. « Y a-t-il du paín dans l'bostie et du 
n vin dans le calice ? Non ; car toute ia substance du 
ct pain el celle ^ du vin sont ótées pour faire place 
« celle du corps et du sang de Jésus-Ghrist , laqudie 
(c demeure seule couverte des qoalités et des es 
ff du pain et du vin. » 

£h bien! mes përes, direz-vous encore quele Port 
Royal n'enseigne rien que Genéife 9ie refoit^^ et qo 
M. Arnauld n'a rien dit, dans sa Seconde Lettre^, f 




ne púi etre dit par un minisire de Gharenton ? Faites? 
donc parler Mestrezat comme parle M. Arnauld dans 

* Ces mols : de ceííe injure puhUque manqnent dans l*éd. ÍD-8*^. 
' Celle nianque, ibid. 

* £d. in-12 : en sa Setoode Lettre. 
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)6tte LdUre^ p. 237 et suiv. {ib.^ p. 544 et sdív.); 
faitcia-lai dire « que e'est un meDSODge iufáme de l'ac^ 
t cumt de uier la traussubstantiatiou; qu'ii preud pour 
ir fondement de ses livres la vérité de la présence 
t réelle du Fils de Dieu , opposée á rhérésie des Cat- 
c Tinistes ; qu'il se tient heureux d'étre eu un lieu oú 
t l'oii adore coutinuellement le Saint des saints pré-^ 
I eent ' dans le sanctuaire ; » ce qui est beaucoup plus 
Kmtraire á la créance des Calvinistes que la pr^nce 
léelié méme, puisque, comme dit le cardinal de Ri- 
Míeii dans ses Gontroverses, p. 536 : « Les nou^ 
i Teaux ministres de France s'étant unis avec les 
K Lnthéríens , qui croient la présence réelle de Jésus- 
K Chríst dans i^Eucharístie , ils ont déclaré ^ qu'ils ne 
t demeorent séparés de rÉglise, touchant ce mystére, 
r qa*á cause de Tadoration que les catholiques rendent 
i á TEucharístie. » Faites signer á Genêve tons les 
tassages que Je vous ai rapportés des livres de Port- 
keyal, et non pas seulement les passages, mais les 
hdlés entiers touchant ce mystëre , comme le lívre de 
a Fréquente Communiouy l'Explication des cérémo- 
lies de la messe, rExercice durant la messe, les Rai- 
lOiis de la suspension dn Saint-Sacrement, la Traduc- 
ÍOB des hymnes dans les heures du Port-Royaly etc. 
IX etiftn faites établir á Charenton cette institution 
ttinte d*adorer sans cesse Jésus-Christ enfermé dans 
ïtMiliarístie , comme on fait á Port-Royal , et ce sera 
e plos signalé service que vous puissiez rendre á FÉ- 
^y puisqu'alors le Port^Royaí ne sera pas dintel^ 



' Présení manque dans l'éd. in-S". 

' fid. iii-4* et in-12 : qui to croient, ils ont dëcUré. 

16. 
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ligence ai^ec Genëife , mais Genéve d'intelligeDoe avec 
le Port-Royal et toute rÊglise. 

En véritéy mes péres, vous ne pouviez plus inal 
choisir que d'accuser le Port-Royal de ne pas croire 
l^Eucharístie ; mais je veux faire voir ce qui vousy a 
engagés. Yous savez que j^entends un peu votre polí- 
tique. Vous Tavez bien suivie en cette rencontre. Si 
M. Tabbé de Saint-Gyran ' et M. Arnauld n'avaient fait 
que dire ce qu'on doit croire touchant ce mystêre, et 
non pas ce qu'on doit faire pour s'y préparer, ils an- 
raíent été les meilleurs catholiques du monde, et il ne 
se serait point trouvé d'équivoques dans leurs termes 
de presence réelle et de transsubstantiation. Mais 
parce qu*il faut que tous ceux qui combattent vos re- 
láchements soient hérétiques, et dans le point móme 
oú ils les combattent , comment M. Amauld ne le se- 
raitril pas sur l'Eucharístiey aprês avoir fait un lívre 
exprês contre les profanations que vous faites de oe 
sacrement? Quoi! mes péres, il aurait dit impunément 
« qu'on ne doit point donner le corps de Jésus^rist 
« á ceux qui retombent toujours dans les mêmes crimes, 
« et auxquels on ne voit aucune espérance d'amende- 
(cment; et qu'on doit les séparer queique temps de-- 
(c l'autel j pour se purífíer par une pénitence sincére, 
a afín de s'en approcher ensuite avec fruit? » Ne souf— 
frez pas qu'on parle ainsi , mes pêres ; vous n'auriesc 
pas tant de gens dans vos confessíonnaux. Car votra 
pére Brisacier dít que « si vous suiviez cette méthode , 
<c vous n'appliqueriez le sang de Jésus-Christ sur per- 
cc sonne. » II vaut bien mieux pour vous qu'on suive la 
pratique de voti-e Société , que volre pére Mascarenhas 

* £d. ÍJi-4° et iii-12 : Si M. cte Saint-Cyran. 
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rapporte dans un livre approavé par vos docteurs , et 

méme par votre révérend pêre général ; qui est : « que 

c toute sorte de personnes, et méme les prétres, peu- 

c vent recevoir le corps de Jésus-Christ le jour méme 

c qu'ils se sont souiliés par des péchés abominables ; 

« que , bien loin qu'il y ait de rirrévérence en ces com- 

c munions j on est louable au contraire d'en user de la 

' c sorte; que les confesseurs ne les en doivent point 

c détourner, el qu'ils doivent au contraire conseiller á 

« oeux qui viennent de commettre ces crimes , de com- 

« munier á Theure même , parce que, encore que i'É- 

« glise Fait défendu , cette défense est abolie par la 

« pratique universellede tpute la terre. » Mascar., tr. 4, 

disp. 5, n.284et285' (')• 

Yoilá ce quec'est, mes peres, d'avoir des Jésuites 
par toute la terre; voilá la pratique universelle que 
TOQS y avez introduile et que vous y voulez maintenir. 
U n'importe que les tables de Jésus-Christ soient rem- 
plies d^abominationSy pourvu que vos églises soient 

■ L'ÍDdicatJoo de pe passage manque dans les éd. íd-4o et íd-12. 



(') La plopart des théologiens n'entendent cela que de cas 
exceptionnels, noos ravons expliqué déjá; et alors il vaut mieux 
agir ainsi que de différer la cotnmunion jusqu'á la fin de la 
vie, comme le voulait Amauld. — Quant á Mascarenhas, Pas- 
cal a bien un peu forcé son texte ; mais c'est á peu prés le fond 
de sa pensée. Seulement il aurait fallu ajouter que Mascaren- 
has, en conseillant une telle conduite, suppose que le pécheur 
veut sérieusement s'arracher á des habitudes vicieuses; et alors 
le confesseur peut lui appliquer le remëde virginal de TEucha- 
ristie, Mascarenhas cite sa propre expérience dans la direction 
des ftmes, n. 286, et il est de fait que bien des pécheurs n'ont 
été guérís que par ce reméde supréme. 
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pleines de monde (*). Rendez donc ceux qni 8*y ofqN^ 
sent hérétiques snr le Saint Sacrenient : il le faaty á 
quelque prix que ce soit. MaÍB comment le poarre»- 
vous faire, aprés tant de témoignages invínciblea qá'ilB 
ont donnés de ieur foi ? N'avez-vous poínt de pear qoe 
je rapporte ies quatre grandes preuves que voua do»- 
nez de leur hórésie? Vous le devríez, mes përesy et je 
ne dois point vous en épargner la honte. Examinons' 
donc la premiére. 

c M. de Saint-Gyran , dit ie pére Meynier, en coo» 
« solant un de ses amis sur la mort de sa mére, t. 1 , 
« lett. 14 (p. 101), dit que le plus agróabte sacrífice 
« qu'on puisse offrir á Dieu dans ces rencontres est 
a celui de la patience : donc il est Calviniste. » Cela est 
bien subtil, mes péres, et je ne sais si personne en 
voit la raison. Apprenons-la donc de lui : « Paroe, dít 
a ce grand controversiste , qu'il ne croit donc pas le 
(c sacrifice de la messe; car c'est colui-lá qui est le plus 
a agréable á Dieu, de tous. » Que Ton dise maintenant 
que les Jésuites ne savent pas raisonner (^). lis le sa- 



(') Jamais on n'a remplid'abominations ies tables dt Jétu»^ 
Christ; et si Ton y a quelquefois admis des pécheurs róoem- 
ment coupables de crimes énormes , c'est qu'on avait lieu de 
les croire purifiés par le repentir et la grftce de la pénitence. 

(*) Saint-Gyran dit en cet endroit : a H n*y a point de plus 
puissant moyen d'assister ces ámes (les morts) , que d'ofErir k 
Dieu pour elles le sacrificc de la patience, que Dieu aime au- 
tant en cette occasion que celui de la miscricorde. Tout autre 
soulagcment qu'on pourrait lcur désircr n'est rien pour eiles 
ni pour nous en comparaison dc celui qui procëde de nous, et 
de roblatíon que nous faisons & Dieu des plus sensibles dour 
leurs do notre coeury afin qu'il nous donne la paix en la don- 
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reni de telle sorte, quMls rendront hérétiqae tout ce 
pi*ils voudront'y et ménie rÉcriture sainte; car ne 
érait-ce pas* une hérésie de dire , comme fait TEcclé- 
íastique : « 11 n'y a rien de pire que d'aimer l'argent , 
L nihii esí iniquius quam amaíre pecimiam (X, 1 0) ; x) 
somine si les adultéres, les homicídes et Tidolátrie 
i'étaient pas de plus grands crimes? Et á qui n^ar- 
ive-i-il point de dire á toute heure des chosës sembla« 
iles; et que, par exemple, le sacrifíce d^un coeur 
ilMitrit et humilié est le plus agréable aux yeux de 
Dieo; parce qu'en ces discours on ne pense qu'á com- 
[lerer quelques vertus intérieures les unes aux autres , 
9t non pas au sacrifíce de la messe , qui est d'un ordre 
lout difTérent et infíniment plus relevé? N^étes-vous 
dono pas ridicules , mes pêres ? et faut-il ^ pour achever 
de vons confondre, que je vous représente les termes 
de cette méme lettre oú M. de Saint-Gyran parle du sa- 
erífice de la messe comme du plus excellent de tous , 
en dísant « qu'on offre á Dieu tous les jours et en tous 
«Keux le sacrifíce du corps de son Fils, qui n'a point 
c trouvé DB PLUS EXGELLENT MOYEN quc celui-lá pour ho- 
«norer son pére?» Et ensuite : «que Jésus-Christ nous 
8 a obligés de prendre en mourant son corps sacrifíé , 
« ponr rendre plus agréable á Dieu le sacrífíce du nó- 



* £d. in-4*' et m-12 : qii*ils reDdront hérétiques tels discours qa*íl6 
HMMÍront 

* Uml. : car n'est'Ce pas. 



nant á ceux que nous aimons et pour qui nous gémissons. o 
Sans être Jésuite, on peut trouver ces paroles fort malsonnan- 
tes en pareil cas. 
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« tre, 6l poar se joindre á nous ■ lorsque nous ihoii- 
« ronSy a&o de nous fortifier, en sanctifíant par sa pr6- 
a sence le dernier sacrifice que nous faisons á Díeu de 
cc notre víe et de notre corps? » Dissimulez tout cela, 
mes peres, et ne laissez pas de dire qu*il détouroait de 
communier á la mort, comme vous faites , page 33, et 
qu41 ne croyait pas le sacrifice de la messe; car ríeo 
n*est trop bardi pour des calomoiateurs de profe»- 
sion ('). 

Yotre seconde preuve en est un grand témoignage. 
Pour rendre Calviniste feu M. de Saint-Cyran, á qai 
vous attríbuez le livre de Petrus Aurelius (*), .vous 
vous servez d'un passage oú Aurelius explique, ^i/i- 
dicÍ4s , page 89 , de quelle maniére rÉglise se conduit 
á Fégard des prétres, et méme des évéques qu'elle 
veut déposer ou dégrader. aL'Égliae, dit-ily oe pou- 
c< vant pas leur óter la puissance de Tordre , parce que 
<K le caractëre est ineffaQable, elle fait ce qui est en 
« elle : elle óte de sa mémoire ce caractëre qu'elle ne 
<c peut óter de Táme de ceux qui Tont regu; elle les 
« considêre comme s'ils n'étaient plus prétres ou évé- 
a ques : de sorte que , selon le langage ordinaire de 
cc rÉglise, on peut dire qu'ils ne le sont plus, quoi- 
<c qu'ils le soient toujours quant au caractére : Ob in^ 
a delcbilitatern characteris. » Vous voyez, mes pêres, 

* A nous manque daDS réd. iii-8*. 



(') On peutfaire un faux raisonnement , et employer une 
preuve qui n en est pas une, sans ótre calomniateur, et snrtout 
ccUomniaieur de profession, 

(*) N*avaiftnt-ils pas raison? 
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^inecet afteor, approuvé par trois assemblóes géné- 
mles da clei^é de France ('), dit clairement que lé ca- 
nctêre de la prétrise est inefTaQable; et cependant 
^ous Iqí faites dire iout au contrairey en ce lieu méme, 
qae a le caraclére de la prétrise n'est pas inefra- 
« ^^le ('). 30 Yoilá une insigne calomnie , c*esl-á-dire , 
selon vous, un petit péché véniel. Car ce livre vous 
avait fait tort , ayant réfuté les hérésies de vos con- 
firéres d'Angleterre touchant Tautorité épiscopale (^). 



(') Petrus Aurelius fut imprimé aux dépens du clergé de 
France, maís sans son aveu etpar surprise, comme'rétablit 
l'évéque de Yabres, parfaitement au courant de cette intrigue, 
dans son livre intitulé Défense de la vraie foi de rÉglise, 
l'*part., p. 44. 

(') II ne YsL pas oaé dire formellement , mais il Ta insinué , 
ou du moins a enseigné une doctrine fort analogue. 

(') II n'y avait pas lá d'hérésie, mais conflit de juridiction , 
par suite de Textension plus ou moins grande qu*on donnait 
anx priviléges accordés par le Saint-Siége aux Jésuites et aux 
autres Réguliers. QiCi\ nous sufBse de transcrire ici le passage 
suivant de M. Sainte-Beuve {Port-Royal, 1. 1, p. 327) : a Cet 
évêque (lUchard Smith, envoyé en Angleterre par Urbain YIII, 
á titre de vicaire apostolique), re^u d*abord par les fidéles de 
sa communion avec beaucoup de respects et d'espérances , 
s'était mis bientót en lutte avec les moínes et en piirtículíer les 
Jésuites du pays, au sujet des droits épiscopaux, qu'il revendi- 
quait dans toute leur force , et avec plus de rigueur peut-étre 
qu*il n'était prudent siu* un terrain aussí mal aflfermi : il abro- 
gea les priviléges des religieux , et leur 6ta , par exemple , le 
pouvoir de conférer les sacrements sans la permission de ses 
officiers^ mais le secret, souvent nécessaire en pays hérétique, 
ne s'accordait pas toujours avec ces formalités. Bref : il voulut 
étretrop gallican en Angleterre , lá oú il suffisait d'étre catho- 
lique h toutprix. o II suit de lá que Richard Smith fut impru- 
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Mais voici une insigne exiravagance ' : c*eat qa'ayant 
faassement supposé que M. de Saint*Cyran tient qne 
ce caractére est elTacabley vous en concloez qQ*ii ne 
croit donc pas la présence réelle de Jéaua^^lbrist dans 

rEucbariBtíe ('). 

N^attendez pas que je vous réponde I&-de88U8 , mes 
péres. Si vous n'avez point * de sens commun , je ne 
puÍB pas vous en donner. Tous ceux qui en ont se mo« 
queront assez de vous, aussi bien que de votre troi- 
siéme preuve, qui est fondée sur ces paroles de la Fréq. 
Comm.j y part., ch. H : « Que Dieu nous donne dans 
« rEucharistie la mêmë viande dont jouissent ses élus 
a dans 1 eterniléy sans qu*il y ait autre différencey si- 
« non qu'ici il nous en óte la vue et le goAt sensible» 
« nous réservant Tun et l'autre pour le ciel. » En vé- 
ritéy mes péres, ces paroles expriment si naïvemenU 
le sens de rÉglise , que j'oublie á toute heure par oik 
vous vous y prenez pour cn abuser. Car je n'y voi* 
autre cbosci sinon ce que le conciie de Trente ensei- 

* Us éd. tn-^*" et in-1 2 ajouleut : et tm grot péehé martel amtrê la rmiêm. 
' Ibid. : pas, 

dent en Anglcterre oomme on le fut á la Chine . et que sí les 
évéques de France rapprouví^rent un moment dans la personne 
de son avocat, c'est quils voyaient cn lui un défenseur de 
cette omnipotence qu'ils s'attribuaicnt alors au détríment du 
Saint-Siégo. 

{') On ne tirait pas cette conclusion ridicule ; mais seulement 
celle-ci, pas du tout opposée au sens comtnun, qne Saint-Cyran 
ayant enseigné la dcstruction du caractéro sacerdotal par un 
péclié secrct, on ne pouvait janiais savoir si tclle ou telle con- 
sécration était valide : car commont connaitre cn quel état de 
consciencc est un prêtro? 
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-gna, 8688. 13,cap. 8, qu'il n'y a poiat d'autre difTérence 
«Dtre Jé8U8-GhrÍ8t dans l'Eucharístíe et Jésus-Ghríst 
4l«n8 le ciel, sinon qu'il esl ici voilé, et non pas lá. 
'M. Amauld ne dit pas qu'íl ii'y a point d'autre diffó- 
'rerce en la maniêre de recevoir Jésus-Christ, mais 
aeulement qu'il n'y en a point d'autre en Jésus-Christ 
quê l'on re^it. Et cependant vous voulez, contre toute 
raiaony lui faire dire, par ce passage, qu'on ne mange 
iMm plus ici Jésus-Chríst de bouche que dans le ciel : 
á^QÍi V0U8 concluez son hérésie ('). 

YouB me feites pitié , mes péres. Faut-il vous éxpli- 
quer cela davantage? Pourquoi confondez-vous cette 
nourríture divine avec la maniére de la recevoir? II n'y 
a qu'une seule difTérence, comme je le viens de dire, 
dans cette nourríture sur la terre et dans le ciel , qui 
est qu'elle est ici cachée sous des voiles qui nous en 
Atent la vue et le goút sensible : mais ii y a plusieurs 
différences dans la maniére de la recevoir ici et lá, 
dont la principale est que j comme dit M. Arnauld , 
8* part.) c. 16, c( il entre ici dans la boucbe et dans la 
t poitríne et des bons et des méchants ; » ce qui n'est 
-pas dans le ciel. 

Et si vous ignorez la raison de cette diversité, je 

YQUs dirai, mes përes, que la cause pour laquelle 

'Dieu a établi ces différentes maniéres de recevoir une 

~méme viande^ est la différence qui se trouve entre 



(') Les Jésuites ne faisaient rien dire k Arnauld ; ils le lais- 
saient dire tout seul, ce qui suffisait bien pour que tous les ca- 
tholiques eussent pour suspect un langage quí, entendu dans 
8on sensobvie,ne pouvait s'appliquer qu'k une manducation 
toute spirituelle de l'Eucharistie. 
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Télat des chrétiens en cette vie j et ceiai deft bíenliea- 
reux dans le ciel. L'état des chrétiens, comoie dit le 
cardinal du Perron aprës les Péres, tient le milieQ 
entre Fétat des bienheureax et l'état des Juife. Les 
bíenheureax possedent Jésus-Christ réellement, sans 
figares et sans voiles : les Juifs n'ont possédé de Jésus- 
Christ que les figures et les voiles, comme étaient la 
manne et l'agneau pascal. Et les chrétiens poseédent 
Jésas-Christ dans rEucharistie véritablement et réel- 
lement, mais encore couvert de voiles. aDien, dit saínt 
c Eucher^ s'est fait trois tabernacles : la synagogue , 
ccqui n'a eu que les ombres sans vérité; rÉglise, qui 
.« a la vérité et les ombres; et le cid, ou il n'y a point 
« d'ombres j mais la seule vérité. » Nous sortiríons do 
rótat ou nous sommes, qui est Tétat de foi, que saini 
Paul oppose tant á la loi qu'á la claire vision, si nous 
ne possédions que les figures sans Jédus-Chríst , parca 
que c'est le propre de la loi de n'avoir que i'ombre el 
non la substance des choses. Et nous en sortiríons 
encore, si nous le possédions visiblement, parce qne la 
foiy comme dit le méme apótre , n'est point des choses 
qui sc voient. Et ainsi rEucharistie est parfaitement pro- 
portionnée á notre état de foi , parce qu'elle enferme 
véritablement Jésus-Christ, mais voilé. De sorte qoe 
cet état serait détruit| si Jésus-Christ n'était pas rédl^ 
ment sous les espëces du pain et du vin, comme ie pré- 
tendent les hérétiques ; et il serait détruit encore , si 
nous le recevions á découvert comme dans le ciel^ puís- 
qne ce serait confondre notre état, ou ' avec Tétat da 
Jndaïsme, ou avec celui de la gloire. 



Ou manqiiedansleséd. in-4'etin-12. 
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Voilá, mes pêres, la raisoD mystérieuse et divine de 
oe mystêre tout divin ; voilá ce qai qous fait abhorrer 
Jes Cal vÍDÍstes, comme dous réduisaut á la coDdition des 
Juifs; et ce qui dous fait aspirer á la gloire des bien- 
heureux, qui nous donnera la pieiue et étemelie jouis- 
saDce de Jésus-Christ. Par oú vous voyez quMi y a 
plusieurs difTérences entre la maniêre dont il se commu- 
nique aux chrétiens et aux bienheureux , et qu'entre 
autres on le re^oit ici de bouche , et non dans le ciei ; 
mais qu'elles dépendent toutes de ia seule difTérence 
qui est entre l'état de la foi oú nous sommes , et i'état 
de la claire vision oíi ils sontEtc'est, mespéres, ceque 
M. Amauld a dit si clairement en ces termes : « Qu'ii 
c fant qu'ii n'y ait point d'autre différence entre la puretó 
cr de ceux qui regoivent Jésus-Christ dans i'Eucharistie 
c et celle des bienheureux , qu*autant qu'il y en a entre 
« la foi et la ciaire vision de Dieu j de laquelle seule 
c dépend ia diiTérente maniére dont on le maoge dans 
cla terre etdans le cíel.» Yous devriez, mes përes, 
avoir révéré dans ces paroies ces saintes vérités, au 
lien de les corrompre pour y trouver une hérésie qui 
n'y fut jamais, etqui n'y saurail étre : qui est qu'on 
ne mange Jésas^Christ que par la foi, et non par la 
bouche , comme le disent malicieusement vos pêres 
Annat et Meynier, qui en font le capital de leur accu- 
aation. 

Yous voilá donc bíen mal en preuves, mes pêres (') ; 
et c'est pourquoi vons avez eu recours á un nouvel ar- 
tifice, qui a élé de falsifier le concile de Trente, afin 



(') A l'embarras, aux longueurs de laréponse de Pascal, on 
voit qu'Annat etMeynier n'étaient pas si mal enpreuves. 
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de faire que M. ArnaQld n'y fút pas oonforme^ tant 
vous avez de moyens de rendre le monde bórétique. 
G^esl ce que fait le pére Meynier en cinquante endroils 
de 8on livre, et huit ou dix fois en ia seulepage 54, 
on il prétend que , pour s'exprímer en catholique , 
ce n'est pas assez de dire : Je crois que Jésus-Chrísl 
estprésent réeilemeQt dans l'Eucharistie; mais qu^il 
faut dire : « Je crois, avec le concilb, qu'il y est pré- 
a sent d'une yraie présencb localb, ou localement. » 
Et snr cela il cite le concile, sess. 13, can. 3, can. 4, 
can. 6. Qui necroirait, en voyant le mot deprésence 
locale cité de trois canons d'un concile universel, 
qu'il y serait effectivement ? Cela vous a pu servir 
avant ma quinziéme Lettre; maisá présent, mes péres, 
on ne s'y preod plQs. On va voir le concile, et on 
trouve que vous étes des imposteurs ; car ces termes 
de présence locale , localement , localité , n'y • farent 
jamais. Et je vous déclarede plus, mes péreeyqu'ils 
ne sont dans aucun autre lieu de ce concile, ni dans 
aucun autre concile précédent, ni dans aucun Pére de 
rÉgiise. Je vous prie donc sur cela, mes péres, de dire 
si vous prétendez rendre suspects doCaivinisme tous 
ceux qui n^'ont point usé de ce terme. Si cela est , le 
concile de Trente en estsuspect, et tous les saints Pé* 
res' sans exception *. N'avez-vous point d'autrevoie 
pour rendre M. Arnauld hérétique, sans offenser tant 
de gens qui ne vous ont point fait de mal , et entre 
autres saint Thomas , qui est un des plus grands dó- 
fenseurs do rEucharislie, et qui s'est si peu servi de ce 

< Saints manque dau» les étl. in*4'' et in>12. 

' Les éd. in-4'* et in«12 ajoutent ici : Yous étes trop équitables pour fain 
un si grandfracas dans VÉgtUe pour une querelle particiitiére. 
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tenue, qu'il Ta rejeté au coutraire, 3 p. quaest. 76, a. 5, 
ca il dit : Nullo modo corpus Christi est in hoc sacron 
mefUo localiter (') ? Qui étes* vous donc , mes péres , 

{") Le coBcile delYente a dit, sess. 13, ch. 4 : a 11 ne répugne 
PM que Notre SauveuTy étant toujours assis á la droite de son 
Pére, selon la maniëre d*être qui lui est uaturollet soit néan- 
moins présent sacramentellement par sa propre substance eu 
plusieurs áutres lieux, multis aliis in locis. » Or, c'étaít tá tout 
ce quele P. Meynier pressait les Jansénistes d'admettre, et cc 
qa'ib ne pouvaient refuser de reconnaltre sans se rendre sus* 
pects de Calvinisme. Ën quoi donc ce Jésuite était-il un impos* 
tem, ei un imposteur ignorant ? — Pascal abuse ici de l'auto- 
rité de saint Thomas pour éluder celle du concile de Trente. 
Aïnsi que l'explique trés-bien Alexandre d'Alés (4* part., q, 10, 
membr. 7, art. 3, §7), Jésus-Christ est présent dans l'Ëucha- 
ristie en deux maníéres difFérentes : la premiëre, sous les es- 
péoes du sacrement, <tt6 A'^no; laseconde, dans le lieu oíi sont 
Ibs espéces^ in toco. Quant á la premiëre» il est vrai que Jésus* 
Christ n'cst pas présent localcment sous des espëces qui n'ont 
aucune réalité \ mais il y est conune la substance est sous les 
accldents. Or, telle est la pensée de saint Thomas á l'endroit 
dtépar Pascal. Le saint docteur rejette l'expression de présence 
k€alê en parlant de la présence de Jésus-Christ sous les espë- 
oes sacramentelies : car on ne pourrait Tadmettre sans attri- 
biier aux espëces un étre réel, ce qui serait hérétique. Mais il ne 
la rejetterait pas, si on rappliqnait exclusivement á désigner le 
secdnd mode de préseuce de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. On 
peut dire, en effet, que c'est lá une espéce de présence locale, 
pournousservir encore desmots d'Alexandre d'AIés : Illa eonti- 
neniia habet modum aliquem continentitB localis. EUe est sem- 
Uable á celte des corps qui ne sont pas dans la quantitécomme 
dans leur lieu, mais qui sont dans leur Ueu par laquantité; avec 
cette différence, cependant, que les corps sont dmis le Ueu par 
leurspropres dimensions, mediantibus propriis dimensionibus^ 
comme dit saint Thomas (3 pars^ q. 76, a. 5), et que le corps 
de Jésus-Christ n'y est que par des dimensions étrangëres, les 
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pour imposer, de votre autorité , de nouveaux termeB, 
dont vous ordonnez de se servir pour bien exprí- 
mer sa foi, comme si ia profession de foi dressée par 
les papes , selon l'ordre du concile, oú ce terme ne se 
trouve point, était défectueuse, et laissait une ambi- 
guïté dans la créance des fidêles, que vous seuls euseiez 
décoQverte ? Quelie témérité de prescrire ces termes^ 
aux docteurs mémes ! quelie fausseté de ies imposer á 
des conciles géuéraux ! et quelle ignorance de ne savoir 
pas les difQcultés que les saiuts les plus éciairés ont 
faites de les recevoir ! Rougissez , mes péres, (le vas 
impostures ignoraníes, comme dit i'Écriture aux im- 
posteurs ignorants comme vous : I)e mendacio ineni' 
ditionis Uur confundere (Eccli. , IV, 30). 

N'entreprenez donc plus de faire les maítres; vouft 
n*avez ni le caraclëre ni ia sufíisance pour cela. Mais sí 
vous voulez faire vos propositions plus modestement, 
on pourra les écouter. Car encore que ce mot de /yre- 
sence locale ait été rejelé par saint Tliomas, comme 
vous avez vu , á cause que le corps de Jésus-Chríst 
n'est pas en l'Eucliaristiedansl'éteudue ordinairedes 
corps en leur iieu , néanmoins ce terme a été regu par 
quelquesuouveauxauteursde controverses, parcequ'ils 
entendent seuiement par lá que le corps de Jésus-Chríst 

' Ëd. in*12 et qnelqaes exemplaires in4* : de lt$ prescrire. 

dímensions des espéces sacramenlelles, mediantibus dimensuh 
nibus alienis, Voilá quel élait le sens du P. Meynier, parfaite- 
ment conforme, on le voit, au langage desPeres et desconciles. 
La foí eucharistique des amis de Pascal courait grand rísque , 
sí elle n'avail a opposer aux accusations des Jésuites que les 
subtilités et les injures dont il se sert ici pour la défeudre. 
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est yraimeDt sous ies espéces , iesquelles étant en un 
iieii particulier, le corps de Jésus-Cbrist y est aussi. Et 
eo ce sens M. Arnauld ne fera point de dif&cuité de l'ad- 
mettre, puisque M. de Saint-Cyran et lui ont déclaré 
tant de foi»que Jésus-Ctirist, dans l'Ëucliarístie, est 
vérítablement en un lieu particulier, et miraculeuse- 
meot en plusieurs iieux á la fois. Ainsi tous vos raffi- 
nements tombent par terre , et vous n'avez pu donner 
la moindre apparence á une accusation qu'il n'eút été 
permis d^avancer qu'avec des preuves invincibles. 

Mais á quoi sert, mes péres, d'opposer ieur inno- 
oence á vos caiomnies? Yous ne ieur attribuez pas ces 
errem*s dans la créance qu'iis ies soutiennent, mai^ 
daos la créance qu^ls vous nuisent^ C'en est assez, 
eelon votre théoiogie , pour ies calomnier sans crime; 
et vous pouveZy sans confession ni pénitence, dire la 
messe en méme temps que vous imputez, á des prétres 
qai la disent tous ies jours, de croire que c'est une pure 
idolátrie : ce qui serait un si horrible sacrilége, que 
vous-mémes avez fait pendre en effigie volre propre 
përe Jarrige , sur ce qu'ii avait dit ia messe au temps 
m il était dintelligence * as>ec Genéve. 

Je m'étonne donc , non pas de ce que vous leur im- 
posez avec si peu de scrupule des crimes si grands et 
8i £bux, mais de ce que vous leur imposez avec si peu 
de prudence des crimes si peu vraisemblabies. Car vous 
disposez bien des péchés á volre gró; mais pensez- 
voud dísposer de méme de la créance des hommes? Eii 
Yéríté, mes péres , s'il fallait que ie soupgon de Caivi- 



* £d. in>4o et in-12 : qu'ils vous/oNÍ tort. 
' Ibid. : étant d'intelligeDce. 

H. 17 
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nisme lombát 8ur eiix ou 8ur vous Je vous trouverais en 
mauvai8 termes. Leurs discours sont aussi catholiquea 
que les vótres ; mais leur conduite confirme lear foi, et 
la vótre la dément. Gar si vous croyez aussi bien qu^eux 
que ce pain est réeliement changé au corps de Jésns- 
Ghrist y pourquoi ne demandez-vous pas , comme eux , 
que lo coDur de pierre et de glace de ceux á qui vous 
conseillez de s'en approcher ' soit sincërement changé 
en un coeur de cbair et d'amour? Si vous croyez que 
Jésus-Ghrist y est dans un état de mort , pour appren- 
dre á ceux qui s'en approcbent á mourir au monde, 
au pécbé et á eux*mémes, pourquoi portez-vous á en 
approcber ceux en qui les vices et les passíons críoii- 
nellessont encore toutes vivantes? Etcomment jugez- 
vous dignes de manger le pain du ciel ceux qui ne le 
seraient pas do manger celui de la terre? 

grands véncratcurs de ce saint mystére » dont le 
zéle s'emploie á persécuter ceux qui rbonorentpar tant 
de communions saintcs , et á flatter ceux c[ui le désbo- 
norent par tant de communions sacriléges ! Qu^il est di- 
gne de cesdéfenseurs d'un si pur etsi adorable sacrifice 
de faire en vironner ^ la table de Jésus-Gbrist de pécbeurs 
envieillis tout sortant de leurs infamies, et deplacerau 
miUeu d'eux un pretre que son confesseur même envoi 
de ses impudicités á rautel, pour y offrir, en la plaoe d 
Jésus-Ghrist, cette victime toute sainteau Dieu de sain—. 
teté y et la porler de ses mains souillées en ces boaches- 
toutes souillées (J) ! Ne sied-il pas bien á ceux qui prati 

* Êd. in-'i" el in-1?. : d'en approcher. 

* Ibid. : d'environner. 

(') Uorrible accusation que nous rougirions de réfuter. 
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quent cette conduite par toute la terre, selon des maxi* 
meB approuvées de leur propre général , d'imputer á 
rautaar de la Fréquente Communion et aux Filles du 
Saint-Sacrement de ne pas croire le Saint Sacrement ? 

Cependant ceia ne leur suffit pas encore. II faut^ pour 

aatiafaire leur passion, qu'ils les accusent enfin d'avoir 

reDoncé á Jésus-Ghríst et á leur baptéme. Ce ne spnt 

pas lá, mes péres, des contes en l'air comme les v6* 

Ues; ce sont le^ funestes emportements par ou vous 

Bvez comblé la mesure de vos calomnies. Une si insi- 

gne fausseté n'eút pas été en des mains dignes de la 

sautenir, en demeurant en celles de votre bon ami Fil* 

leau , par qui vous Tavez fait naítre : votre Société se 

l^eet attribuée ouvertement; et votre pêre Meynier vient 

de soutenir, comme une vérité certaine^ que Port- 

Boyal forme une cabale secrête depuis trente-cinq ans, 

Vont M. de Saint-Gyran et M. d'Ypres ont été les chefS) 

« pourruiner le mystërede rincarnation, faire passe» 

« rÉvangile pour une histoire apocryphe , exterminer 

« lá religion chrétienne j et élever le déisme sur les 

« ruines du christianisme. n Est-ce lá tout, mes pêres ? 

Seraz-vous satisfaits si Fon croit tout cela de ceux que 

Toqa baïssez? Yotre animosité serait-elle enBn assouvie, 

aí Yoas les aviez mis en horreur, non-seulement á tous 

ceux qui sont dans l'Église, par Vintelligence avec Ge- 

pteve^ dont vous les accusez, mais encore á tous ceux 

qui croient en Jésus-Christ, quoique hors l'Église, par 

le diisme que vous leur imputez? 

Mais á qui prétendez-vous porsuader, sur votre seule 
parole , sans la moindre apparence de preuve, et avec 
toutes les contradictions imaginables, que des prétres 
qui ne préchenl que la gráce de Jésus-Ghrisl, la pureté 

17. 
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de l'ËvaDgile et les obligaiions du baptémei ODt re- 
nonoé i leor baptéme, á rÉvangiIe et i JésiuhChríst ' ? 
Qui le croira, mes përes ? Le croyez-vous vou&-iDémes^ 
misérables que vous étes (') ? Et á quelle extrémitê 
étes-vous réduits, puisqu'íl faut nécessairement ou que 
vous prouviez qu'ils ne croient pas en Jésus-Chríst ' , 
ou que vous passiez pour les plus abandonnés calom- 
niateurs qui furenl jamais! Prouvez-le donc, mes péres. 
Nommez cet ecdcsiastique de mérite , que V0U8 dites 
avoit assisté á cette assemblée de Bourg-Fontaine en 
leSI, et avoir découvert á votre Filleau le dessein qui 
yfut prisdedctruire la religion chrétienne. Nommezces 
8ix personnes que vous dites y avoir formé cette oons- 
piration. Nommez celui qui est désignc par ces leltres 
A. A.y que vous dites, pag. lo, fCetre pas AnioineAr' 
nauldy parce qu'il vous a convaincus qu'il n^avait alors 
que neuf ans, <c mais un autre que vous dites étre en- 
« core en vie , et trop bon ami ^ de M. Amauld pour 

' £d. in-4*' et in-n : « Mais qui ne sera surpris de Paveuglemfiní áe woin 
conduite? Car á qiii prétendcz-vous pereuader, sur ¥otre seule pirole, 
nioindre ap|)areDce de preuve , ct avec tonle« les contradictloM Imagiiitblea, 
que des évéques et des prétres quí tt'ont faU autre chose que préeher 
gráce de Jésiis-clirist , la piireté de l*Êvaugile et les obligatioiis da baptéoie , 

avaient renonci; á leur baptftme, k l'EvangiIe et á Jésua-Chriat; qnfilM x'm s-/ 
travaiUé que pour établkr cette apostasie, et quele Pori^Baffúl f trúvail^^Bt 
encore? Qni le croira, etc. » 

' Ibid. : ou que vous prouvíez cette accusation, 

■* ibid. : mais nn autre qui est encore en vie, et qui esi trop bon aml. 

(') Les Jésuites qiie Pascal traíte ici de misérabtet, comnoe 
il aurait fait des habitaiits d un bagne, étaient des hommes teb 
que le P. Aiuiat, dont la vertu et la inodération ont été iouées 
par Bayle lui-me^me, le P. Ëtieiuie de Cbainps, ami et confi- 
dent du gi'and (^x)ndé, le havaiit LabNs Denis Petau, ce pro- 
dige de science et de inodeslie. etc. 
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K Iqí étre incoiinu. i> Vous le connaissQz donc, mes pé- 
"es; etpar conséquent, si vous n'étes vous-mémes sans 
'eligion , vous étes obligés de déférer cet impie au roi 
it ao parlement, pour le faire punir comme il le mé- 
iterait. II faut parler, mes përes ; il faut le nommer, ou 
(Oaffrir la confusion de n^étre plus regardés que comme 
les menteurs indignes d'élre jamais crus. C'est en cette 
naniére que le bon pére Yalérien nous a appris qu'il 
kllait mettre a la géne et pousser á bout de tels impos* 
ears. Votre silence lá-dessus sera une pleine et entiêre 
)Oiiviction de cette calomnie diabolique. Les plus aveu- 
^tes de vos amis seront contraints d^avouer que « ce ne 
V sera point un effet de votre vertu, mais de votre im- 
K puissance; » et d'admirer quë vous ayez été si mé- 
:hant8 que de Tétendre jusqu'aux religieuses de Port- 
Soyal, et de dire, comme vous faites pag. 14, que 
íp Chapelet secret du Saint'Sacrement , composé par 
l'mie d'elles, a été le premier fruit de cette conspiratiou 
sonU^ Jésus-Christ; et, dans la page 95, oc qu'on leur a 
■ ÍDspiré toutes les délestables maximes de cet écrit, » 
|ai est y selon vous, une instruction de déisme. On a 
l^ ruiné invinciblement vos impostures sur cet écrit, 
tons la Défense de la censure de feu M. Tarchevéque 
ie Paris contre votre pére Brisacier. Vous n'avez rien 
\ y repartir, et vous ne laissez pas d'en abuser encore 
l'une maniêre plus honteuse que jamais , pour attri^ 
tmer á des filles d'une piété connue de tout le monde 
le oomble de rimpiété. Cruels etláches persécuteurs, 
hnlrir donc que les cloitres les plus retirés ne soient pas 
ies asiles contre vos calomnies! Pendant que ces sain- 
les vierges adorént nuit et jour Jésus-Christ au Saint 
Sacrement, selon leur institution, vous ne cessez nuit 



i 
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et jour de publier qu'elles ne croient pas qQ*il soít ni 
dans rEacharístie, ni méme á la droite de son Përe ; et 
V0U8 les retranchez publiquement de T^lise, pendant 
qu*elles príent dans le secret pour vous et pour toote 
l'Église. Yous calomniez ceiles qui n^ont point d'oreílIeB 
pour vous ouír, ni de bouche poar vous répondre. Mais 
Jésus-Chríst, en qui elles sont cachées poor ne pi- 
rattre qn!un jour avec lui, vous écoute) et répond pour 
elles. On Tentend aujourd^hui cette voix sainte et ter- 
rible, qui étonne la nature et qui console rÉglise ('). 



(') Allusion au miracle de la Sainte-Épine, dont nous de?0Q5 
dirc ici quelque chose , tant il tient une large place dans cetle 
polémique et dans la vie de Pascal. 

Marguerite Perier, niëce de Pascal, ftgée d'environ donze 
ans, était pensionnaire h Port-Royal de Paris. Gette enfimt, 
depuis trois ans et dcmi, était incommodce d*une fistule lacry* 
male a Vml gauehe, de si mauvaise nature, que l'os du nez était ^ 
carié, et qiie, pour peu qu*on prcssfit, 11 s*écoulait par Vasalf le « 
nez et la bouche, une matiëre tellement fétide qu'on avait étá^ 
contraint de la séparer des autres pensionnaires. On TavaiV^ 
traitée pendant dix mois sans aucun succés, et le ma! allaíf" j 
toujours en empirant. Aussi les médecins étaient-ils d'avisqu'i^B 
n'y avait plus de remëde que rapplication du feu, et ropératioi^H 
devait avoir lieu au printemps. 

Les choses étaient en cet état, lorsque le U mars 1656 u». i 
ecclésiastique, nonuné de la Polherie, envoya á Port-Royal 
fort beau reliquaire dans lequel était enchftssée une épine de 
sainte couronne. 

La relique fut exposée dans réglise á ia vénération de li 
conununauté : religieuses et pensionnaires s'y rendirent, en%i9 
autres la petite Marguerite Perier. A la vue de cette enfant» Ji 
soeur Flavie, sa maitresse, se sentit i^'essée d'appliquer la ret 
que á l'ceil malade. Elle le 6t sans plus de róflexion, et inunédih 
tement aprés n'y pensa plus. Aussi fut-elle bien étonnée lorsqi» 
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Et je craÍDs , mes péres , qne ceux qui endurcissent 
leurs coeurs , et qui refusent avec opiniátreté de l'ouïr 

le soir clle entendit Tenfant dire á une de ses compagnes : Mon 
CBilesi guéri, il nê tnefaU plus de mal! Elle regarde, et ne voit 
{dus, en effet, la moindre trace du mal horríble. La mëre Agnés 
Ait aussitót prévenue; mais on ne se háta pas de crier au mi- 
mcle avant d*avoir fait bien constater la guérison. La nouvelle 
ne se répandit méme que peu á peu dans le monastére; et, á 
canse du grand silence qu'on y gardait pendant le caréme, quel- 
qoes religieuses ne le surcnt qu'au bout de buit et méme de 
quÍDze jours seulement. 

Le 3i , on appela Dalencé , chirurgien du monastëre » qui 
n'avait pas ?u Tenfant depuis deux mois, et on la lui présenta 
sans lui rien dire. II ne peut en croire ses yeux, se faít raconter 
lliistoire, et déclare qii'il est impossible que cette guérison ait 
pu se faire sans miracle. Quelque temps aprés, lorsqu'il s'est 
assuré que la guérison est complëte, il s'adjoint plusieurs mé- 
decins et chirurgiens distingués, et tous signent un certificat 
par lequel ils attestent qu*une guérison si subíle et si radicale 
surpasse les forces ordinaires de la nature. 

On procéda ensuite aux informations canoniques, et rofficial 
de París, accompagné de chirurgiens d'office, examina de nou- 
veau, et constata le miracle. En conséquence, un Te Deutn 
lolennel fut chanté dans réglise de Port-Royal, et on y célébra 
nne messe d'action de gráces. La famillo de la pctite miraculée 
fonda á perpétuité, dans la cathédrale de Clermont, une messe 
qai s'y chantait encore au milieu du dix-huitiéme siëcle, et 
transmit par une inscription la mémoire du prodige á la posté- 
rité C). Ajoutons que Benoit XIII disciita les circonstances du 
fait dans ses homélies sur VEocode^ et le jugea miraculeux. 

Tel est le fameux miracle de la Sainte-Épine, d'áprés le récít 
de Jacqueline. A s'en rapportcr á la narration de Fontaine (**), 

(<») Voir tous ces faits rapportés forl au loDg dans le Recueil (TUtrechii 
p. 282-305 , d*aprës les leUres de Jacqueline; voir les lettres de Jacqueline, 
Zettres, opusc., etc, p. 375-391. 

(•*) MémoHts, t. II, p. 132 et suiT. 



264 SEIZIÊME LETTRE. 

quand il parle en Dieu , ne soient forcés de rouïr avec 
etíroi quand il leur parlera en juge. 



il n'y auraít pas d*objection á faire, et le miracle serait Uen 
récl. Dalencé aurait vu l^ceil encore lejour précédení pUin de 
pourriture, et Marguerite aurait annoncé sa guérison k la soBur 
Flavie, non plus le soir seulement, mais au sortir méwu de la 
eérémonie» Fontaine, dans son zële naif, fait lui-méme le mi* 
racle, et en dispose a son gré les circonstances. Jacqueline de- 
vait étre mieux informée, et il faut s'en tenir á son témoignage. 
Or, en raisonnant d'aprës ses données, on pourrait chicaner 
sur bien des points. Datencé n'avait pas vu Marguerite depuis 
deux mois : il ne pouvait donc constater l'état de la maladie au 
moment méme de rattouchement de la sainte relique; etqui 
nous assure qu'il n'y avait pas eu amclioration naturellj^ dans 
i'ínter\'alle? — Gomment la su;ur Flavie ne s'apepQoit-elïe que 
le soir de la guéríson de son éléve? — La discrétion de PgtU 
Royal est vraiment inexplicable. On connait son empressement 
iicroire et k publier los prodiges vrais ou faux accomplis parmi 
les siens : comment se fait-il qu'au bout de huit jours des reli- 
gieuses ignorassent encorc la guérison si éclatante de Margue- 
rite? Le silence du carême en est-il une suffísante explication? 
— Ces objections et bien d'autres ne saiu>aient cependant dé- 
truire la valeur des tt'^moignages qui constatent le prodige. En 
toutcas, nous aimons mieux croire au miracle quc de recourir 
a la singuliére explication de M. Sainte-Beuve, lorsqu'il dit que 
rapplication brusque du reliquaire a pu ouvrir la fistule, pro- 
duire un écoulenient naturel des matiéres fétides qu'elle ren- 
fermait, et amener ainsi peu á peu la guérison. G*est une plai- 
santerie bien forte , et inconciliable d'aiUcurs avec les fails. 

Mais il est un point singulier dans le récit des Port-Royalistes 
au sujel de la Sainte-Épine, et ici nous avouons n'y rien com- 
prendre. La relique avait été remise a son propriétaire. Sur le 
bniit du prodige qui venait de s'accomplir, toutes les commu- 
nautés de Paris voulurent en Ctire successivement dépositaires, 
dans lespoir d'oblenir par elle de semblables guérisons. Maís 
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Car, eQfin, me& pêres, quel comptd lui pourrez-vQus 
rendre de tant de calomnies, lorsqu'il les examinera. 



iii.aux Cannélites, ni aux Ursulines, nulle part aiUeurs qu'á 
Port-Boyal , . la relique ne faisaít de miracïes : de sorte que 
raU)é de la Potberie, jugeant que Dieu lui désignait ainsi le 
Ueo.qui devait posséder ce trésor, en fit présent á l'église de 
Pdrt-Boyal, et les roiracles recommencërent. Port-Royal triom- 
pbait de ce privilége exclusif. U était évident que la vertu de 
la Sainte-Épine entrait moins que la sienne propre dans les 
miracles qui s*opéraient ; c'était lui et non la Sainte-Épine qui 
fiDsah des prodiges. II ne Tosait pas dire ouvertement, et tá- 
jchait de donner du privilége une explication plus modeste. 
La foi des autres communautés n*était pas suspecte ; elles n*a- 
Taient pas d'ennemis : il n'était donc pas besoin que Dieu prít 
i^ main leur cause, rendit témoignage á leur vertu, et confon- 
cBt.larage de leurs persécuteurs. Mais au moment ou Port- 
Aoyal était faussement accusé d'hérésie, oú de vertueuses fílles 
étaient attaquées dans leurs plus cbéres croyances, oú la fu- 
reur des Jésuites préparait une g[uerre de destruction , Dieu ne 
devait-il pas se lever en faveur du saint monastére , et en dissí- 
per les ennemis par Téclat de sa puissance *? II se le devait k 
hi-méme ; car la cause de Port Royal était aussi sa cause, puis- 
que lá s'était réfugiée la vérité bannie du reste de rÉglise par 
les intrigues et les erreurs des Molinistes.- 

Ainsi pensait , ainsi parlait du moins , Port-Royal. Nous n*a- 
N>D8 pas besoin d*ajouter que les Jésuites n'étaient pas du touí 
le cet avis. Aussi le P. Annat publia-t-il sous un titre vrai- 
nent trop peu respectueux, Uabat'joie desJansénisíes, desob- 
lervations critiques sur ce qu*on racontait du miracle de la 
Unte-Épine. II contestait la guérison , surtout ne voulait pas 
ibsolument admettre les conséquences que Port-Royal en tirait 
si faveiir de son orthodoxie, et en preuve de la prédilection de 

(*) Les JanAénístes aTaient remarqué que, le jour du miracle, on chantiit k 
fntrolt de la messe : Exurgat Dew^ et dissipeníur inimici ejus; etfugiani 
mioderunfeumafacieejus. P$. 67. 
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non snr les fantaisies de vos péres Dicastíllos, Gans et 
Pennalossa, qui les excusent', mais sar les regles de sa 

* Ces roots : qui les excusent,naíiïqueni daos les éd. in-4* et in-ll. 

Dieu pour lui. D allait méme jusqu'á prétëndre qu'on ne devait 
y voir qu'une démonstration nouvelle de son hérésie , et une 
miséricordieuse invitatíon á se convertir. Port-Royal ne resía 
pas muet, lorsqu'on cherchail á lui arracher sa couronne et sa 
gloire. La réponse au pére Annat est insérée dans les oeuvres 
de Pascal (*). II n'est pourtant pas certain qu'elle soit de lui, du 
moins de lui tout seul. Le Recueil d'Vtrecht nous apprend (**) 
que rabbé de Pont-Cháteau , un des solitaires, s'occupa spé- 
cialement des miracles de la Sainte-Ëpine pendant les années 
1656 et i657 ; qu'il fut chargé d'en dresser les relations, au 
point qu'on Tappelait le Greffier de la Sainte'Épine. Puis il 
ajoute un peu plus lóin (***) : « On a lieu de croire que M. de 
« Pont-Gháteau est en partio auteur, peut-être avec M. Pascal , 
a d*un excellont ouvrsige qui parut au mois de novembre 165G 
n avec ce titre : Héponse á un écrit publié au sujet des mí- 
« racleSf etc. » 

Nous avons h peu prés dit dójá ce que contient cet exceUeni 
ouvra{/e, qu*il faut absolument consulter dans cette afiaire. Ce 
qu'on doit y chercher surtout, c'est la joie de Popt-Royal k l'oc- 
rasion du miracle , la confiance aveugle qu*il lui donna en ia ^ 
protection du ciel. Le miracle est pour luí une démonstration ^^mi 

pcremploire du Jansénisme j il est de bien plus grande vale m 

dans la polémique que les Provinciales et les Facfums. C*esl 
le plus haut déploioment quo Dieu ait fait de sa puissance de- 
puis doux siécles ; il faut presque romonter au temps de Jésus- 
Christ ot des apótres pour rencontror un semblable prodige= 



Mais ne s'agissait-il pas pour Dieu de rétablir le vrai christia ^ 

nisme oublié et méconnu depuis saint Augustin, et d*annoncc:sf 
rËvangile de la gráce? Aussi toutes les bouches de Port-Roys 

(♦) T. TIT, p. 426. 

l**) P. 429. — Fontaine en dit antant dans ses Mémoires, 1. 11, p. S59. 

(♦**) P. 449. 
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vérité éternelle et sur les saintes ordonnances de son 
Êg^se, qui, bien loin d'excnser ce crime, rabhorre teU 
lement, qu'elle l'a puni de liiénie qu'un bomicide vo- 
kmtaire ?-Car elle a diíTéré aux calomniateurs, aussi bien 
qu'aux meurtriers, la communion jusqu'á la mort, par 
le premier et second concile d'Arles. {.e concile de La- 
tran a jugé indignes de rétat ecclésiastique ceux qui en 
ont ótó convaincus^ quoiqu'ils s'en fussent corrigés. 
Les papes ent méme menacé ceux qui atiraient calomnié 
des évéques, des prétres, ou des diacres, de ne leur 
poínt donner la communion á la mort. Et les áuteurs 

entonnérent le chant de la louange et de la victoire ; et Jacque- 
line, qui , sur la parole de la mére Agnés, avait refusé de tra- 
duire autrefoi^ les hymnes de rÉglise , et avait enseveli dans 
rhumilitéet le silence son talent poétique f), le ressuscita á 
cette occasion, et chanta le miracle opéré sur sa niéce (**), Dieu 
ne vous demandera point compte de ce ialent^ lui avait dit 
Agnés : mais, danslacirconstance, ne rinvitait-il pas á lui en 
fidre hommage ? Qui sait méme s1l ne le lui avait pas donné 
pour immortaliser cette oeuvre de sa droite? 

Quelle qu'ait été sur Jacqueline rimpression du miracle, elle 
fut bien plus profonde encore sur Pascal. Ëvidemment Dieu se 
mettait de son cdté pour combattre les Jésuites, et Texcitait á la 
lutte. II était alors au fort de la guerre,'et venait de lancer sa cin- 
quiéme Prpvinciale. Son ardeur s*en accrut. Désormais, Dieu 
le veut y il poursuivra á outrance les nouveaux mécréants ; 11 
Cera la conquéte du Saint-Tombeau oú est enfermée la gráce 
de Jésus-Cbrist. Cette gráce, la force intérieure de Dieu, est 
pour luí ; les miracles , sa force extérieure, víennent cncore á 
son aide : rien ne lui résistera. Le miracle est I'anne terrible 
qu'il toume ici contre les Jésuites. 

(^) Viede Jacqueline, par madame Períer, Letireí, ofwic., etc., p. S7. 
(*♦) U)id.,p. 148. 
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d^un écrit difTamatoirey qui ue peuvent prouver ce qn'ils 
ont avancé, sont condamnés par le pape Adríen a éire 
foueítésj mes révérends péres, flagellentur : tant TÉ- 
glíse a toujours été éloignée des erreurs de votre So- 
cíété, si corrompue qu'elle excuse d'aussi grands crimes 
quela calomnie, pour les commettreelle-mémeavec pios 
de liberté. 

Certainement , mes péres , vous seriez capables de 
produire par lá beaucoup de maux, si Dieu n'avaitper- 
mis que vous ayez fourni vous-mémes les moyens de 
les empécher, et de rendre toutes vos impostures sans 
efTet. Car il ne faut que publier cette étrange ma-xime 
qui les exemptede crime, pour vous ótertoute créance. 
La calomnie est inutile, si elle n'est jointe á une grande 
réputation de sincérité. Un médisant ne peut réusáir^ 
8*il n'est en estime d'abhorrer la médisance, comme un 
crime dont il est incapable. Et ainsi, mes péres, votre 
propre principe vous trahit. Vous l'avez établi pour as- 
surer votre conscience. Car vous vouliez médire sans 
être damnés , et être de ces sainls etpieux calomniateurs 
dont parle saint Athanase. Vous avez donc embrassé, 
pour vous sauver de Tenfer, cette maxime qui vous en 
sauve sur la foi de vos docteurs : mais cette maxime 
méme, qui vous garantit, selon eux , des maux que 
vous craignez en Pautre víe, vous óte en celle-ci Tuti- 
lité que vous en espériez : de sorte qu'en pensant éviter 
le vice de la médisance, vous en avez perdu le fruit; 
tant le mal est contraire á soi-méme, et tant il s'em- 
barrasse et se détruit par sa propre malice. 

Vous calomnieriez donc plus utilement pour vous, 
en faisant profession de dire avec saint Paul que les 
simples médisants, nialedici^ sont indignesde voir Dieu, 
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poisqu'au moins vos médisances en seraient plutót 
cnies; quoiqu'á la véritévousvous condamneriez vous- 
mémes. Mais en disant, comme vous faites, que la ca- 
lomDÍe contre vos ennemis n'est pas un críme, vos mé- 
disances ne seront point cruesy et vous ne laisserez pas 
de vous damner. Car il est certain, mes pêres, et que 
vosauleurs graves n'anéautiront pas la justice de Dieu, 
et que vous ne pouviez donner une preuve plus cer- 
taine que vous n'étes pas dans la véríté , qu'en recou- 
rant au mensonge. Si la vérité était pour vous, elle 
cómbattrait pour vous, elle vaincrai t pour vous ; et, quel- 
qaes ennemis que vous eussiez, la vérité vous en déK- 
^mraitj seton sa promesse. Yous n'avez recours au 
mensonge que pour soutenir les erreurs dont vous 
flattez les pécheurs du monde, et pour appuyer les ca- 
lomnies dont vous opprímez les personnes de piété qui 
8^y opposent. La vérité étant contraire á vos fins, il a 
faillu mettre votre confiance au mensonge^ comme dít 
on prophéte {Isdíe^ XXVIII, 15). «Vous aVez dit: Les 
• malheurs qui affligent les hommes ne vieDdront pas 
ft.jusques á nous; car nous avons espéré aumensonge, 
« et le mensonge nous protégera. » Mais que leur ré- 
pond le prophéte (XXX, 12-14)? « D'autant, ditril, que 
« vous avez mis votre espérance en la calomnie et au 
« tamulte, sperastis in calumnia et in tumuhuj cette 
« iniquité vous sera imputée, et volre ruine sera sem- 
« Uable á celle d'une haute muraiUe qui tombe d'nne 
« cfaute imprévue, et á celle d'un vaisseau de terrequ'on 
« brise etqn'on écrase en toules ses parlies, par un ef- 
a fort si puissant et si univer&el , qu'il n'en restera pas 
« un tét avec lequel on puisse puiser ' un peu d'eau 

* £d. in-^" et iu-12 : oit /'on puisKe puiser. 
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a ou porter un peu de feu ;» «parce que (comme dit un 
« autre prophéte) {Ézéch . , XIII, 22, 23) vous avez afiligé 
cc le coBur du juste, que je n'ai point aflligé moi-móme; 
(c et vous avez flatté et fortifié la malice des impies. 
« Je retirerai donc mon peuple de vos mains, et je ferai 
« connaitre que je suíb leur Seigneur et le v6tre. » 

Oui, mes péres, il faut espérer que, si vous ne chan* 
gez d'esprit, Dieu retirera ' de vos mains ceux que vous 
trompez depuis si longtemps^ soit en les laíssant dans 
leurs désordres par votre mauvaise conduite, aoit en 
les empoisonnant par vos médisances. ti fera concevoir 
aux. uns que les fausses régles de vos Casuistes ne ies 
mellront poínt á couvert de sacolére; et il imprímera 
dans l'esprit des autres la juste crainte de se perdre 
en vous écoutant^ et en ajoutant foí* á vosimpos- 
tures : comme vous vous perdez vous-mémes en les in* 
ventant et en les semant dans le monde. Car íl ne s'y 
faut pas Iromper : on ne se moque point de Dieu, et 
on ne viole point impunément le commandement qu'ii 
nons a fait dans rÉvangile, de ne point condamner 
notre prochain sans étre bien assuré qu'íl est coupable. 
Et ainsi, quelque profession de piété que fassent ceux 
qui se rendent faciles á recevoir vos mensonges ^ et 
sous quelqutí prétexte de dévotion qu'ils le fassent, íls 
doivent appréhcnder d'ótre exclus du royaume de Dieu 
pour ce seul crime, d'avoir imputé d'aussí grands orimes 
que l'hérésie et lo schisme á des prétres catholiqnes et 
u de saintes religieuses ^, sans autres preuves que des 
imposturos aussí grossiéres que los vótres. vLedémoD, 



I ýA. in-4<' et in-12 : il relirera. 
' Ibid. : et eu donnant crcance, 
* Ibíd. : et á des rciigieuses. 
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dít M. de Genêve, est sur la langue de celui qui mé- 
iity et dans Toreille de ceiuí qui l'écoute. Et la mé- 
disancei dit saintBernard, Serm. 24 in Cant.^ est un 
poison qui éteint la charíté en l'un et en l'autre. De 
sorte qu'une seule calomnie peut étre mortelle á une 
inÊnité d^ámes, puisqu'elle tue non-seulement ceux 
qui la publient, mais encore tous ceux qui ne la re- 
jettent pas. d 

Mes révérends péres, mes Lettres n'avaient pas ac- 
totumé de se suivre de si prês, ni d'étre si étendues. 
) peu de temps que j'ai eu a élé cause de Tun et de 
lutre. Je n'ai fait celle-ci plus longue que parce que 
D^ai pas eu le loisir de la faire plus courte ('). La 
íson qui m^a obligé de me háter vous est inienx 
^nnue qu^á moi. Yos réponses vous rcussissaient mal. 
3U8 avez bien fait de changer de méthode; mais je 
i sais si vous avez bien choisi, et si le monde ne dira 
is que vous avez eu peur des Bénédictins. 
Je viens d'apprendre que celui que tout le mpnde 
ísait auteur de vos apologies les désavoue, et se fáche 
i'on les lui attribue(^). II a raison, et j'ai eu tort de Ten 
^oír soupconné; car, quetquo assurance qu'on m'en 
It donnée, je devais penser qu'il avait Irop de juge- 
ent pour croire vos impostures, et irop d'honneur 
mr les publier sans les croire. II y a peu de gens du 
onde capables de ces excés qui vous sont propres, el 
li marquent trop votre caractëre, pour me rendre 

(') 11 y avait un moyen facile de la faire plus courte, si courtc 
6me qu'elle se réduirait á rien : c*était d'cn retranchcr toutes 
l pages déclamatoires, les invcctivcs sans prcuves, la colérc, 
s injures et les violences. 
(*) D s'agit encore ici de Desmarest de Saint«Soriin. 
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excusable de ne vous y avoir pas recotinus. Le brait 
commun m^avait emporté. Máís cette excu^i qui se- 
rait trop bonne pour vous, a'est pas suffisante pour 
moiy quí fais profession de ne rien dire sans preuve 
certaine, et qui n'en ai dit aucune que celle-lá. Je 
m'en repens, je la désavoue, et je souhaite que vous 
profitiez de mon exemple '. 

' Ce flecond past'scriptum manqtie dtDS quelques exemplaíree iii-4*. 
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AUX D1X-SË1>T1ËME ET DIX-JlumËliE PROVINGIALES. 

Question de fait. 

Aprës la seiziëme Lcttre, oú le Jupiter janséuiste sembie 
saisir sa foudre })our eu écraser les Titans, qui, entassant 
les éiioriiies in-folios de leure ('asuistes, Pélion sur Ossa, Es- 
cobar sur Bauiiy,\oulaient escalader le cielpourydétróiier 
la gráce de Jcsus-Christ et le véritable Évangile, la lutte 
seniblait termince , lorsqu'eile recoiumen^ tout á conp le 
23 janvier 1657, un an, jour pour jour, depuis l'époque de 
la pi*emiére Pro^inciale. Pascal revint alors á cette misé- 
ral)le distinction du fail et du dvoil^ indigue de son géuie 
et de son caractëre : c'est qu'il ne voulait pas absolument 
passer pour ]icrétique. ()r, le P. Annat avait dit que, pour, 
toule rêponse á ses quiiizeLetlres (la seizieme n'avaitpas en- 
oore paru), // suffisait de dire quinze fois qu'il était héré- 
tique^ eí qu'étant dédaré tel^ il ne méritait aucune créance. 
Pascal ue pcut souffrir cette accusation. ^on-seulement il 
n'est pas hérétique , niais il n y a pas d^hérésie dans rÉ- 
glise. C'est toujours cette singuiicre prétention du Jansé- 
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nisine : il veut tont euvahir , étre á lui seul toute l'Église , 
et qaand on le poursuit, il n'est plus qu'un fantóme qui 
ëdiappe á vos regards et á vos prises , et quí n'a d*exis- 
tenoe que dans rimagination passionnée et délirante de ses 
ennemis ! Pascal n'en soutieut pas moins que la nouvelle 
hérésie n'estqn'une chimëre. £st-ce que cenx qu'on appelle 
Jansénistes ne condamnent pas les cinq propositions ? Est-ce 
qu'ils ne reQoivent pas la constitution dlnnoceut X ? £t 
M. Amauld lui-même ne Fa-t-il pas déclaré formellement 
dans sa Seconde Lettre? De quoi s'agit-il donc maintenant? 
De.savoir si les cinq propositions sont , oui ou non , dans 
Jaosáiins. Mais ce n'est qu'une question de fait, qui n'in- 
téresse nuUement la foi. Le pape et l'Église elle-même ne 
sont pas infaiUibles dans les faits, cequ'on peut prouver par 
de nombreux exemples. Les Jansénistes croieut que le sens 
de Jansénius n'est autre que le seus de la gráce efíicace, 
qni n'a pas été, qui ne peut être condamné. Pourquoi les 
ponrsuit-on, les bons catholiques? Quel est donc ce sens 
de JaBsénius que vons condamnez , vous, P. Annat, et vos 
oQnfréres? — Le sens deCalvin, répondez-vous. — N'estr 
oe qne cela , mon pere ? Nous le condanmons aussi ; mais 
wras Boutenons que le sens de Jansénius n'est qne la gráce 
cflkace an aens des Thomisted. 

Yoici donc les deux points de la défense de Pascal : 
L'Église n'est pas infaillible sur les faits, et les cinq propo- 
átíona ne sont pas dans Jansénius; le sens de Jansénius est 
parlútement orthodoxe, puisqu'il est défendu par une 
grande école catholique. Examinons ces deux points d'une 
laamére générale, renvoyaut á nos notes les qncstions de 
détaU. Nous voilá rejetés en pleine théologie; mais quoi- 
que nous n'ayqns pas le prodigieux talent de Pascal , nous 
tAciierona d*ennuyer le moins possible. 



II. 18 
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I. 



QDISTIOII »B FAIT. 

Le ftdt et le droit nons en yeolent et noos poanoívent; 
car cette distinction revendiqoe encore sa plaoe dam oette 
premiere partie de notre discussion. L'%li8e est-elle in- 
faillible dans la décision des faits dogmatiqoes? G*est II 
moins une question de foit qo'une qoestion de droit. Les 
cinq propositions sont-elles dans Jansénios? Voilá pro- 
prement la qoestion de fait. Chacune doit donc avoir soa 
tour. 

Enoore one fois , noos faisons de la théologie , et noos 
ne pooYons échapper au diitinguo. Ge qo'il y a de pl 
terríble, c'est qu'un disiingiu) en appelle un antre ; et 
devient un labyrintiie, á travers lequel oependant one lé— 
gére attention peot servir de íil condocteor. 

II 7 a fail et fait , mfaílhbiliti et infaiUibiUti. II fa«t ex— 
pliqoer cela. 

II y a des faits porement proianes : historiqoes, 8cient&- 
fiqoes, littéraires. L'Kglise u'a rien á voir á oes faits-Iá, ét 
ses chefs, pape ct évc>ques, u'ont d'aotre aotorité en oesnuH 
tiëres que celle qu'ils peuvent tenir de leur sdence et de 
leur mérite personnel. 

U y a des faits directement révélës qui sont oonta- 
nus daiis rÉcriture ou dans la tradition chrétienne. Ceox- 
ci font partie des vérités de la foi , dont I'Église est Mr 
demmeut dépositaire et juge. Jusqu'ici pas de difficoltá, 
et catlioliques et liénHiqueH marchent dans nn parfait ao- 
cord. 

Mais il y a des faits mixtes, c est-á-dire qoi se rattacheBt 
plus ou moiiis iniiiucmont á un point de foi. Ceox-ci en- 
core sout de deux sortes : les uus purement personnils, 
dont l*Kglise ne peut juger [lar elle-méme, et pour lesqaeLn 
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le est obllgëe de s'en rapporter á des timoins. Áinsi, 
est iin &it de sftvoir si tel livre contenait d'abord un texte 
hrétique qu'on y trouve, ou si ce texte y a été in- 
iré áprës coup, contre l'intention de rauteur. C'est un 
it de savoir si tel pape a voulu favoriser les expressions 
nbigaês et captieuses des hérétiques, ou s'il a été abusé 
mlement par de charitables intentions. Pour tous les faits 
e oette nature, faits bornés á certaines personnes , á cer- 
lins lieux, et nlntéressant i)as nécessairement les dogmes 
hrélés (bien qu'il y ait une difQculté spéciale pour ce qui 
mche les procés de canonisation des saints, oíi rÉglise est 
ntainement infaíUible), tous les théologiens avouent qu'elie 
eut étre surprise par de faux témoignages. Mais que de 
sb faits particuliers soient crus ou non, la croyance des 
éiités de foi n'en est ni moins vive , ni moins distincte, 
i moins á I'abri de toute séduction. 

II eti serait autrement lorsqu'il s'agit d'un texte public, 
Brvant de programme et de symbole á toute une jsecte , 
nsépiurabiement lié á une question de foi : c'est ce qu'on 
I^lle texte ou fait dogmatique. Admettez la faillibilité 
le rÉgiise en pareil cas , et aussitót , comme nous I'allons 
oir, la foi et la tradition chrétienne sa trouveront com- 
inimÍBes. 

L'inftdllibiiité que nous devrons bientót accorder á I'É- 
^&ae 8ur le sens des textes ou faits dogmatiques u'est pas 
enkment uoe infaillibilité nalurelle, fondée sur I'évidence 
lei textes et I'impossibilité d'une méprise , ni méme une 
nfaiUibiIité morale provenant de la haute autorité du 
Dge et absolument sujette á lerreur, mais uue iufaillibi- 
ilé iurnaturelle et absolue, appuyée sur la promesse de 
ésiiB - Christ. Maiutenaut l'Églisc a-trelle, en vertu de 
es priviléges surnaturels, une (*.onuaissance surnaturelle, 
Hipirée et infuse de tous les textes dogmatiques ? II n'est 
NW néoessaire de le supposer ; il lui sufiit d'une assistance 
ipééiale qui la préserve de toute erreur. Devons-nQUs lui 

18 
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attribuer le pouvoir de feire de cliaque texte un artiele de 
foi^ en sorte quc sa décision devienne un point de /bt 
dit?me?G'e8t une question que nou8 devonséviter et aban- 
donner á Fécole, ces mots article de foi divitie étant ré- 
servés par plusieurs pour désigner une vérité immidia' 
iement révéUe; tandis que la décision de FÉglise en matiëre 
de te\teK ue tient que médiatement á la révélation, par rin- 
failiibilité qui lui a été promise. 

Quoi qu'il en soit, toutes les i^aroles, toutes les pro- 
messes de rÉcriture dont on se sert pour établir rautoríté 
iiifaiilible de rÉglíse, doiveut s'appliquer rígoureusement 
aux foits íusépa]*ables des matieres de foi ou des moears 
générales. 

£n efTet , toute décision de foi suppose une révéiation 
divine. Mais rexisteiice de la ré^élation est démontrée par 
des faits qui eux-mémes ne sont pas révélés, et qui doivent. 
étre décidés cepeiidant par une autoríté infaillible; car» 
pour i)eu qu*il v ait contestation possible á T^ard de ces 
fails, bientót la révólation elle-méme est en péríl, et lei vé— 
rités chrétienues sont daus le doute et rinccrtitude. Ainsi , 
toute déci8i(m doguiatique suppose rautbentidté dea textes 
de rÉcriture, des copies, des versious , rGecuméuicité des 
conciles qui auraient fonuulc prik^eniment tel article de 
foi , rautlienti(ïité dc leurs actcs, rintelligence de leurs áér 
crets , des buUos dogmatiques des papes qui auraient dé- 
cidé tclpointdedoctriue, desckTÍtsdesPëres oú il se trouve- 
rait persi'vcTamnicnt euscigné : autant de faits, de questioiis 
de textes qui ne sont pas conteuus daus la révélation , et 
dont r%lise devra cei)cndant (>tre juge infaillible , avant 
de pouvoir prononccr souverainciuent sur le dogme loi- 
méme. Tout , dans les décisions dc foi , est d*abord décisioQ 
de texle, [luisquc les objets de la foi ne s'expriinent quc 
par la ])arole. II no sufíit pas de bien penser, il faut encore 
bieu parler; car ce n>$t pas par la peiisée, mais par ia pa- 
role, ([ue la véritc cl rerreur se trausmettent ; et c'est pour 
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oela qne saint Paul recommandait á son disciple d'éviter le 
Déologisme de rhérésie comme riiérésie elle-méme : Devita 
profanas vocum novitates. L'Église, ayant recu mission 
d'enseigner toutes les nations , de régler et corríger la foi 
de ses enfants , doit donc être infaillible sur Fexpression 
de la croyance aussi bien que sur la croyance elle-méme. 
EUe tromperait les íidëles eu leur proposant une formule 
de f[>i bérétique, comme eu leur enjoignant de condamner 
vn texte qui renfermerait une pure doctrine. G'est en cela 
qne oonsiste tout le mystére de l'inséparabilité du fait et du 
droit : ce qui ne veut pas dire qu*on íie puisse distinguer 
Ynn de I'autre ; nier avec une certaine bonne foi , par igno- 
rance ou par entétement, le point de fait sans nier le point 
de droit; ni qu'on soit obligé de croire les deux de la même 
créance, c'est-á-dire de foi divine ; ni encore que rÉglíse 
ne pnisse exiger la foi sur un point en laissant sur I'autre 
entiëre liberté ; mais seulement qu'elle est des deux cótés 
^alement infaillible, et qu'elle peut commander notre ad- 
bérion dans les deux cas avec la méme autorité. 

Yoilá ce qui ressort nécessairement de toutes les pro- 
messes faites á I'Église, et aussi de sa pratique constaiite 
dans tous les siécles. Toujours elle a réglé la foi de ses en- 
Imts en approuyant certains textes pour les introduire dans 
ses symboles, en en rejetant d'autres comme entachés d'er- 
reor. Toujours, dans ses conciles, elle a prononcé directe- 
mmt et prêcisément sur I'héréticité ou la catholicité des 
itrres soumis k son examen, et exigé des íidéles une adhé- 
sion intérieure á ses décisions. 

D'aiUeurs, les Jansénistes eux-mémes reconnaissaient 
cetle antorité, lorsqu'ils la croyaient favorable á leurs 
idées. C'est ainsi qu'ils obligeaient á croire, sous peine 
dliérésie, que la doctrine de saint Augustin sur la gráce et 
la prédestination était la doctrine méme révélée , par cela 
seul qne l'Église l'avait approuvée, et qu'elle n'ayait pu se 
tromper dans son interprétation. Aussi, croyons bien que 
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si le pape eút prononcé en fá\ear du livre de Janaéiáiui , 
ils n'anraíent pas mis en doute rinfaillibilité d'un tel joge* 
ment) et auraient traité d'Iiérétiques tous ceux qui ne fle ae- 
raient pas agenouillés devant l'orthodoxie de lÁuguêiuiiiU. 
On le Yit bien dans I'affaire de VÁpologie dei Ca$ui$te$» Di 
n'bésitërent pas á souscrire la coudamnation d'un lÍYre fidt 
par un Jésuite. « G'est particuliërement en oes reocoih 
treS) dit Nicole dans la dixiéme lettre de ses /ma^tfiaírii, 
qu'il est Qécessaire de joindre á la condamnation des opi- 
nions la condamnation des livres oú elles sont notoiremenl 
contenues , étant assez peu utile sans cela de les défendrei 
pendant que des livres qui sont entre les mains de tout le 
monde les rétablissent et les inspirent á tontes les person- 
nes simples qui ne sont pas asses éclairées pour en reooo- 
naitre le yenin. » Yoilá qui est parfaitement raisonné. Miig, 
bypocrítes sectaires, soyez donc conséquents» et ne touma 
pas contre vos seuls ennemis des principes que tous denki 
d'abord vous appliquer á yous-mémes! Quelle différaMey 
ayait-il entre la condamnatioii dé YAuguslinus et cellede 
VApologie? Aucune, ou plutót i^ne seule, mais immense: 
c'est que la premiëre avait été bien plus soleunelle , plus 
constaute , et en matiëre qui intéressait bien plus la foi. 
D*aiIIeurs, une différence en votre faveur eút-elleexigté| 
que vous u'en eussiez pas été juges, pas plus que de l'op- 
portunité et de la convenance de votre soumission : autre- 
ment c'eút été vous qui auriez été infaillibles, et non TÉ- 
glise, dont vous auríez soumis le jugement á votre tribunal. 
Que n'iniitiez-vous vos adversaires ? S'ils avaient sonscrit 
avec joie la condamnation de VAugustinus , qu'ils avaient 
dénoncé , ils s'inclinérent avec respect devant la sentenoe 
que vous aviez sollicitée et óbteuue contre leurs auteurs. 
II est donc évident que I'ÍDspiration et l'aútoríté de l'B- 
glise deviennent iUusoires, si elle ue peut censurer que des 
erreurs abstraites, sans avoir droit de décider jamais qoe 
ces erreurs appartiennent á tel homme , á tel Uvre. Toos 
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hê héréiiques écbapperaient á ses atiathémes, se moque- 
raientd'elle et de ses décisions; íl leor sufBrait de dire, 
comme les Jansénistes, qu'elle ne les a pas entendus, qu'dle 
ne sait pas lúre ; et alors on continuerait á répandre Ter- 
reor, tout en accordant á ses oracles un respect dénsoire 
el sacrilége : ce serait la souffleter á genoux. Les livres 
dieoleraient malgré ses prohibitions, les sectes subsiste- 
raient dans son sein , quelque effort qu'eUe ílt pour les m 
chasser, et resteraient chez elle malgré elle. Le drapeau 
emiemi flotterait sur la place á cóté du sien. Ghefs et sol- 
dats braveraient ses foudres, et s'arrogeraient d'eux* 
mémes, dans la grande république chrétienne, des droits 
de nationalité qu'elie ne pourrait leur ravir. Tel fut pré- 
cisément, comme Ta défini si spirítuellement le comte de 
Maistre {de VÊglise gallicane)^ le caractëre exceptionnel 
de cette secte janséniste, la plus subtile, la plus hypocrite 
qui ait janiais existé , voulant rester dans l'Église malgré 
rÉglise, prétendant lui être fidële, et l'accusant d'ignorer 
les dogmes, de ne pas comprendre ses propres décrets , et 
de n'avoir pas assez d'intelligence pour déméler le sens 
d'un livre. Anuons rÉglise de tous les pouvoirs nécessaires 
k sa défense et á raccomplissement de sa mission. Qu'elle 
puisse arréter l'envahissement des héi^étiques et des mau- 
vaises doctrines , fiaire la police chez elle , mettre á la porte 
cenx qui lui semblent dangereux , préserver ses enfants 
dn poison de l'erreur en leur en indiquant la nature et les 
sources. Qu*on lui accorde le droit que Pascal reclamait 
pour lul-méme, lorsqu'il disait : « On me demande pourquoi 
j'ai nommé les noms des auteurs oú j'ai pris toutes les pro- 
positions abominables que j'ai citées. Je réponds que si j'é- 
tais dans une viUe oíi il y eAt douze fontaines, et que je 
sasse certainement qu'il y en a une qui est empoisonnée , 
je serais obligé d'avertir tout le monde de n'aller point 
puiser de l'eau á cette fontaine ; et comme on pourrait croire 
que c'est une pure imagination de ma part, je serais obligé 
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de nommer oelni qui l'a empoisGnuée , plutót qoe d*eqiD- 
ser toute uue Yilie á s'empoisouner. » (Peiuéef , firagwmêi^ 
t. I,p. 367.) 

L'iníaillibilité de rÉglise dans les questions de fút ne 
saurait - donc étre contestée par aueun catlioliqae. A-t* 
elle erré dans le fait particulier de Jansénius, et les cinq 
propositions qu elle lui a attribuées se lisent-dles Térita- 
blement dans son livre ? Oui , certes ; et , ponr le proaTcr, 
nous u'auríons besoin que d'invoquer les aveux des J&OÊé- 
nistes eux-mémes. Avant leur condamnation, ils Aaieiit 
convenus que la premiëre était extndte de YÁuguiiimui 
quan mot á mot^ comme le soutenait le P. Annat. Or, au 
jugement de Kicole {DUquis. 3, p. 16), cette propofii- 
tion est la príncipale , et de laquelle dêpendent tauteê kr 
autres. Pour ces autreê, ils avaient encorereconnu'qu' 
étaient Texpressionexacte du sens de Jansénius, rámede 
livre j auraient-ils dit volontiers avec Bossuet. (Lettre ai 
maréchal de Bellefonds, du 30 septembre 1677. — CEuTres 
t. XXX V]I, p. 225.) D'ailleurs, pendaut le procés d' 
nauld et depuis , bien souvent on les avait montrées 
propres termes ou en termes synonymes dans YÁugue^ 
tinus. Dës 1649, au momeut de la dénonciation de N. 
Ck)met, l'abbé de Bourzevs, Janséuiste, dans un [écrit 
latin qu'il publia pour défendre les dnq propositimtt, 
avait marqué sur cbacune d'elles lesendroitsde YÁugustímu 
oíi, selon lui , elles se lisaient, soit en mémes termes, 'soit 
en termes équivalents , vel quoad verbarum vim et Mn- 
tentiam. Aussi, en 1661 , ne pouvant se démentir lui-méme, 
il se crut obligé de signer le Formulaire. En 1654, Ar- 
nauld , dans sa Réponse au P. Annat touekant le$ einq prth 
poritionSy avait aussi discuté les textes allégués par la Sor- 
bonne , tout en reconnaissant leur existence dans le livre 
de Jansénius. Tous les écríts jansénistes, en un mot, 
avant les condamnations pontificales, contenaient les mémes 
aveux, et se boniaient á défendre la doctríne des dnq pro- 
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poátions. La chose était si elaíre, en effet, qu'il semblait 
absurde de soutenir le contraire. Toujours les ca&oliques 
avaient mis en présence les propositions condamnées et les 
propositions correspondautes du livre de Jausénius (*). 



(*) Noaf cróyoDs de?oir établir ici ce paralléie, á rusage des lecteun ^ui 
—■■■ent la cariosité de faire la comparaiflon enUre la doctrine condamnée et 
la doctrine de Janaénios. 

PEEMIÉRE PROPOSITION PROPOSITION DE JANSËNIUS. 

CONDAMNËE. ^^ ,„ ^ jjjj 3 ^ ^^ ,3 j 

Qoelqiies commandemeots de Dieu Dans ce cliapitre, Janséuius clierclie 
•MtimpoasiblesauijuslcSymalgréles á proiiver que la Yolonté eSt Trappée 
•HShIs de leur irolonté, avec les forces d'uue certaine faiblesse qui rempéche 
tet ils di&posent préscntemeut ; de de surmonter certaines tentalions; 
phMy ils n*ont pas la gráce qui les leiir qu'elle n'a ni la gráce pour les sur- 
raadralt possiMes. monter, ní T^prit de priére poiir obte- 

nir des forces sufnsantes. Aprés airoir 
exposé la prétendue doctríne de saint 
Augustin sur ce sujet , il ajoute : «• De 
cette indubitable doctríne ressortent 
claírement qoelques conséquaaces im- 
portantes qui regardent eette matiére : 
la premiére, qu'il y a pour l'komme 
quelques préceptes impossibles selon 
son état présent et les forces dont il 
dispose...; la seconde, que noiis 
n'afons pas toujours la gráce suin- 
sante pour remplir ces mëmes pré- 
ceptes... ; la troisiéme, que celte ini- 
puissance se trouve non-seulement 
dans les liommes aireuglés, endurcis et 
inGdéles, mais encore dans les fidéles 
et les jiistes qui out re^u la foi du 
Chríst et la charíté de la justice... ; la 
quatriëme , qiie les fidëles sont dans 
cette impossibilité , non-seulement 
qiiand ils ne veulent pas , mais même 
quand ils veulent accomplir les pré- 
ceptes. » Et aprés avoirdé^eloppé tous 
cespoinls, Janséníus condut: «Toutes 
ces clioses démontrent pleinemeut et 
clairement qu'il n'y a rien dins la doo- 
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Lorsque le Saínt-Siége eut condamné les cinq propcMÏ- 
tious, les JauftéuisteB n osereut pa» encore nier qu'ellet le 
trouvasseut daus YAugu$íinu$j et, les réprouvaut aTee le 



SECONDE PROPOSITION 
CONDAMMËE. 

Daiis réUt Uc nature tombée, on ne 
réAMte jamais k la gráoe intArienre. 



trine de stínt Aaftuitin de mieoi ëli- 
bli que cette véríté : quHl y a qvití- 
quet préeepiei Hfipostibla amx 
kowmêit Don-seulement Inidéhi, 
aveuglés et eadurcis , milt eneora i* 
(lëleft et justes, malgré le* e/foris ée 
leur voUmté, avee tes,fk»rees éomtUs 
disposent présentement ; de phu^ iU 
n'ont pas la grdce qui les leur m- 
draii possibles : em racGEPTA qoxr 
»AU QUiK HouiMBOft noHianium istf^ 
delitms^ exeoBcatis ei obdwraiis^ má 
Jidelibus quoque et Jusnt ▼oLiimiot 

BT CONAflTlBDS, MCUNDUB nMMamU 

QUAs DABEirr ▼mEs, soirr nifoesiwiJá ; 

DF.E8AE Ql'OQUF. CRATIAH QOA FIAITT POS- 

siBiLiA; cG qui est maniresle, a)oate- 
t-il , par Texemple de saint Pierre et 
de beaucoupd'autreSyqui lous lesjoon 
sont tentés au deU de leurs forces. • 

PROPOSITION DE JAKSÊNniS. 
(T. III, lib. 2, cap. 24.) 

Dans ce cliapitre, Jansénius ts plas 
loin encore , puisqu'il avance, en pre- 
nant de travers iin niot de saint Aa- 
Kustin , qiron ne peut rMster á la 
gráce. C'est plus qu'un fait qu*U oons* 
tate , c'eftt une imposKÍbilité absokM. 
1 Quanu)brfm gratiam Dei Augusti- 
nus ita victricem statuii supra iw- 
luntatis arbitrium, ut non rare 
dicat hominem operanti Deo per 
gratiam non possb resistere. » Et plos 
bas Jansénius ajoiite : « D'aprés cela, 
il n'pst pas difficile de compreDdre 
corobien loiii de la doctrine et des seo- 
timents de saiiit Augustiu se sont 
égarés ceux qiii nous ont forgé one 
gráce qui cberche et attend la ToMé 
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pe, Ub Re bornérent á dire que le RenR coiidamné n'étaít 
Ê odui de JanséniuR. MaÍR Innoeent X et Alexandre VU 
ant expreRRémeut déclaré que c'était le seuR propre et 



de riiomme..., c'est-á-díre une gráce 
potentielle , airec Uqnelle rhomme 
croie, seconTertisse, op^, s'il le Teot, 
et qui iie soit suivie d'aucun eflTet de 
▼olonté et d'opératlon, s'il ne Teut pai. 
Saint Auguatin a depiiis longtempt dé- 
truit cette idée de la gráce módidnalê, 
que Bon efiet dépend da notre to- 
lonté. >• — Et ch. 27 : ■ Augustin n'a 
reconnu et n'a pu reconnattre d'autre 
grAce actuelle du Cbrist que l'efficace.» 
Yoir enoore le eh. S2. 

TEOISIfiME PR0P081TI0N PROPOSITION DE JANSËNIUS. 

CONDAMRÊE. (T. III , Ub. 6 , cap. 38.) 

Poiir mériter et démériter dani Té- « Les docteurs trés-saints et trés- 
t éé Batare tombée, la liberté de savants enseígnent uoanimement et 
CMiité n'est pas indíspeiisable : il inirariablement que la volonté, en cela 
mi de la liberté de ooaction. seul qu'elle est raisonnable, est libre... 

et qu'aiictine nécesHté d'immutabi' 
litéy (tinévitabilité » ou de quelque 
nom qu'on la veuttte appeter, ne lui 
répugne point, mais seutement la 
nécessité de contrainte : Sanctis- 
simi et eruditissimi viri unanimiter 
constantissimeque docent, volunta- 
tem, hoc ipso quo rationatis voIuH' 
tas est, esse litferam...; nec ulum 

IVMUTABILITATIS, INETITABILITATIS, VU. 
QUOCCMQLE TOCES NOMINB , SEO SOLAM 
COACTIONIS NECESSrrATEM EI REraCNA- 

RE. » £t Jansénius soutient ia mftme 
doctrine, daus les mémes termes, en 
^ deux autres endroits de ce chapitre , 
a?aut et aprës le passage que nous 
venous de transcrire. — Et encore , 
meme tome, \iv. 7, ch. 5 : ■ lAbertas 
arbitrn generalis et naturalis non 
est atia niti a necessitate...; ex quo 
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iiaturel de Janséiúus qu'ils avaient voulu atteindre par leun 
eensures, les Janséuistes enfiu, ne eraignaut pas de se con- 
tredire eux-ménies, en méme temps qu'ils contredisaient 



fit ut liber actus sU idem qui mm 
eoactus. » 

QUATRIÊME PROPOSITION PROPOSITION DE JAlfStNIUS. 

CONDAMNËE. 

Lei Semi'PélagieDs admeUaient la La premiére partie de la proposition 
oécettíté d'nne gráce iotéríeure pré- condamoée, relative aa fait dea Seroi« 
veoanle pour tous les actea, roême Pélagíena, ae lil au tome l*', liv. 8, 
pour le commencement de la foi. Ils cli. 6 , donl voici le títre : « La trol- 
étaient héréUques en ce qu*iU tou- siéme gráce générale des MasaiUem 
laient que cette gráce fát telle que la «t actuelle\ intéríeure, et suffiaaote 
volonté liumaine pAt lui résister ou lul pour croire, sinon poiir opérer. * Dam 
obéír. le coursdu chapitre, Janséoius s*ei- 

príme ainsi : « Que les Massiliens 
n'aient poiot eidu de la Tolontë de 
croire la grdce qui aide intériemt' 
mentf U est évídenl par oela seol, 
quoiqu'ils n'aient rien dit eiiiressé- 
nieiit eox-mémeSy que fréquem- 
ment, etc... Non enim exclusUu 
Massilienses ab illa credendi volun- 

tate GRATIAM QCiE INTBRIC8 ADJUTAaETy 

vtl indesolum, etsi nihil ipsi expreS' 
sius dicerent, perspicuum eue po- 
test , quod/requenter, etc. » 

Yoici maintenant, au méme lieo, 
la seconde partie de la proposition : 
n Bn cela donc consiste propre- 
ment Verreur des Massiliens, qu'ils 
pensent qiie nous avons queiqne 
reste de notre liberté origioelle, par 
lequel, de la même maniére qu'A- 
dam aurait pii perséTéramment opé- 
rer le bien, s'il l'eút ¥0010; ainsi 
l'horome tombé pourrait an moins 
croire s'il le voulait: ni Vun ni Vau* 
tre toutefois sans le secours de la 
gráce intérieure, dont le bon ou le 
mauvais usage aurait été tcússé au 
franc arbitre et aupouvoir de cluh 
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idenGe , en vinrent jusqu'á soutenir que les einq pro- 
itions u*étaieut pas daus Jausénius; quon n'a\ait ja- 
A pu les y montrer ; qu'elles n'y étaient que pour les 



cun : IH Hoc eroo proprie Massiliem- 
8IUM ERROR siTus EST, quod aUquid 
primxvx liberiatis reliquum pu- 
íant , quo sicut Adam , si voluisset , 
poterat perseveranter operari Ifp' 
num , ita lapsus homo saltem cre- 
dere posset, si vellet : redter tamen 

ARSQUE INTERIORIS GRATLC ADJOTORIO , 
CUJUS U8US TEL AROSUS RELICTU8 ESSBT 
IN UNIU8CUJUSQUE ARRITRIO ET POTES- 
TAIE. n 

CINQUIÊME PROPOSITION PROPOSITION DE JANSÉNIUS. 

CONDAMNIÏE. ^^ ,„^ ,11, 3 ^ ^^ ^l.) 

ral étre Semi*Pélagieii qiie dc dirc « SuÍTant la doctríne des anciens , 

le Chríst est luort et a versé son le Christ ii*a pas souffert et n'est 

généraleinent ponr tons les hom- pas mort pour tous, n*a pas versé 

JésmClirist est mort senlement son sang généralement pour tous, 

iet prédestiués. puisqu'ils enseignent aa contraire que 

ce príncipe doit ëtre rejeté comme 
opposé á la foi catholique : Nec pro 

OMNIRUS OMNillO CHR18TU8 PAttUS AUT 
M0RTUU8 EST, AUT PRO OMNIRUS OM- 
NINO TAM GENERALrTER SANCOINEM FU* 

DIT. » Voici la conclusion de ce chapi* 
tre : « U n*est itas du tout conrorme 
aux príncipes de saint Augustin de 
penser que le Seigneur Christ ait 
versé son sang , se soit offert en ré- 
dempdon, ait piié son Pére pour le 
salut éternel des infidéles qui meu- 
rent dans Vinfidélité, ou desjustes 
qui ne persévêrent pas. Car il sairaít 
que chacun était éternellement pré- 
destiné; il savait quece décret ne pou- 
vait étre changé par rofTre d*aucun 
pri\ , et lui-méme ne Toulait pas le 
changer. D'oú il est arrívé qae,saÍTant 
le saint docteur, il n*a pas plus prié 
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aveugles , ou pour les yeux non moins obscurcis de la 
passiou. 

Nous venons de rétablir les faits. Peut-6tre Pascal igno- 
rait-il tout cela lorsqu^il improvisa sa premiëre Lettre. 
Mais eii jauYÍer 1657, époque de la dix-septiëme Pro\in- 
ciale, il n'y avait plus á hésiter ; il s^était instruit de tout 
le proccs, et ne pouvait prétexter l'ignorance. II sar 
vait donc que les propositions étaieut dans Jansénius , et 
qu'ou [K)u\ait prétendre tout au plus qu^elles n'y étaient 
pas toutes mot á mot daus les termes condamnés par le 
Saint-Siége, ce qui aurait cté une subtilité misérable. II sa- 
vait encore á merveille que le sens condamné était cclui de 
Jansénius. Que faire donc? Soutenir qu'on a eu tort de 
condamner ce sens, parce quHl n*est autre que celui de la 
gráce efTirace des Thomistes , et qu*il n*est pas hérétique 
[)our c<mtrcdire en cela TÉgiise , infaillible sur le droit , 
mais non [)as sur ie faít. 

Í/Église est infaillible sur les faits dogmatiques aussi 
bien que dans la dikrision des points de droit; nous l'avona 
sufiisammcnt démontré. Pascal réussira-t-il mieux dans sa 
prétcntion d*attríbuer au\ cinq [)ro[)ositíoiis le sens d'une 
école cathoIi([ue, et d'en écarter ie sens calviniste ? 



son Pérepour teur salut que ptmr 
le salut du diable : lyulto modo priih 
cipiis Augustini consentaneum at^ 

UT CHRISTUS DOHINUSy TEL PRO INFIDB- 
LIUll IN INFIDELITATE MORIBNTlDMy VEL 
l>RO JCSTORLM RON PERSBTERAIITIUI 
iETERNA SALUTE MORTUUS EESE, SANGOI* 

NEH FUDissE... sentiatur. Ex quo/ae' 
tum est ut, juxta sancttsslmum doC' 
foremf non magis Patrbm pro íetebra 

LIBERATIONE IPSORrM, QUAM PRO MABOU 

dki'ri-catus kuerit. »— On |M>uirait ci- 
ter, dii rcste, cg cliapitre 21 toiit en- 
ticr. 
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n. 



THOMISME £T GALVINISME, JARSENISMS. 

Nous iie pouvous échapper aux néc^sités de notre sujet,. 
et, sniirant la mode de nos Jauséuistes, uous sommes obligé 
de j^acer ici les cinq propositions daus leur tríple sens 
calviniBte, janséniste et catholique; sorte de vestibule á 
irott colonnes , fort euuuyeux á traverser, mais qui nous 
introduira en pleiue dix-septiéme et dix-huitiëme Provin- 
dale. 

La premiëre proposition roule sur la possibilité d'obser- 
ver les commandements de Dieu. Elle se traduit ainsi eu 
langage calviniste : Les préceptes divins sont impossibles 
á 10115 les justes, absolument et dans íoutes les circonstan-- 
€ê$; en style janséniste : Ouélgues justes, nécessités par la 
dálectation êupérieure , n ont ni la gráce immédiate d'ac^ 
tiou , ni la gráce médiaíe de priëre ; dans la doctnne ca- 
tholique : Tous ies justes, pressés par un précepte divin , 
ont toujours au moins uue gráce de priéfe , un pouvoir 
d'obéir véritable, et relatifaux circonsíances préêentes. 

La seconde proposition a trait aupouvoirquepeut avoir 
l*honune déchu de résister á la gráce. Les Calvinistes di- 
sent que dans l'état de uature tombée on ne résiste jamais 
k la gráce intérieure, et que l'homme est toujours placé sous 
rempire d*une nécessité absolue qui embrcuse tous les actes 
ie la vie; les Jausénistes se bornent á soutenir que la 
gráce n'est jamais privée d'effet dans les circonstances oú 
elle est donnée ; les catholiques enseiguent que la gráce 
n'a pas toujours son effet, et que le juste qui péche avait 
tOQJours une gráce au moyen de laquelle il avait le pou- 
voir véritable et relatif d'éviter le i)ëché. 

Ija troisiëme propositiou demande si, pour mrfriter ou 
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déméríter dans l*état de natiire déchae , la Uberté de ué- 
cessité est indispensable , et s'il suffit de la libertë de co- 
actiou. Les Calvinistes répondent qu on peut démériter mhib 
Tempire d'une nécemíé absolue; lcs Jansénistes, qu'ilsuf- 
fit d*étre exenipt de contrainte; les catholiques, qu'il faut 
ëtre exeuipt de toute nécessité vérítable, aussi bien rela- 
tive qix abwlue. 

La quatrieme proposition a pour but d*expliqaer oiqaoí 
consistait la doctriiie des Semi-Pélagiens. Bien de plus 
contraire que cettc doctrine á la nécessité absolue des Cal- 
\iniste8. Au\ yeux dcs Jansénistes, leur tort était de re- 
connaitre k l'hoinme déchu un pouvoir vérítable et relatíf 
d*obser\er la loi. P(mr les catholiques, leur erreur con* 
sistait á nc pas admettre la nécessité de la gráce pour le 
commencement do la foi ; et ils n*eussent pas été héréti- 
ques en laissant á la \olonté, sous laction de la gráoe, un 
pouAOÍr vêritable et relatif, 

Jésus-Christ est-il mort ixmr tous les hommes? Tel est 
Tobjct de la cinquiëme pro|)osition. II n'est mortquepour 
Ics jyrédestiués^ n'ixmd Calvin. — II n'a pas répandu son 
sang pour méritcr á tous les hommes des gráces riellement 
et relativement suffisantes^ rcix)nd Jansénius. — Inutile 
dVxprimer la rqx^nse catholique , qui est simplement la 
amtradíctoin^ ct dc celle de Jansc'uius etde celle de Calvin. 

(hi voit maintcnant les analogies et les différences du 
Cahinismc et du Janscnismc : tous deux admettent les pré- 
ccptes impossibles, rcmpii*e nvcessitant de la concupiscenee 
et de la gn\cc, l'anéantisscmcnt par le i)éché oríginel dela 
IilK*rté dlndiffcrcncc. M(iis cc que lc C^lvinisme étend k 
tous lcs prm'ptcs divins, á t<ms lcs justcs, á tous les actes 
de la vic, á tfmtcs les circonstanccs, le Jansénisme leres- 
treint á qudqucs circonstauces, á quelques actes, á quel- 
ques justes, á quelques préceptes. Tous — quelques; toiÊr 
jours — quelquefoiê : ces mots expliquent en quoi ee 
ressemblent, en quoi diflerent le sens absolu de Galvin, 
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aHifiéquence de son principe général, exposé dans notre In- 
troduciion , et le sens plus mitigé de Jansénius. 

Qn oomprend encore comment les catholiques avaient le 
droit d*accuser les Jausénistes de renouyeler la doctrine de 
Galvin, puisqu'au fond les deux systëmes étaient identiques, 
et ne diffëraient que dans leur application plus ou moins 
étendne; et comment en méme temps les Jansénistes pou- 
vaifint recourÍF á cette hypocrite défense , qu'ils repous- 
saient le dogme barbare de Calvin, qu'ils souscrivaient aux 
eensures portées par l'É^lise contre les cinq propositions , 
paraissant toujours supposer qu'elles n'avaient été condam - 
néea que dans le seus calviniste, et se plaignant sans cesse, 
poar donner le change , qu'on leur attribuát une doctrine 
qoi leur était étrangëre. Mais catholiques et Jansénistes 
éCaient parfaitement d'accord sur le sens de Jansénius. Per- 
sonne ne prétait á Jansënius le sens de nécessité absoïtíef 
nuds celui de uécessité relative. On ajoutait seulement qtie 
pcff lá on allait droit au Galvinisme, et que sans douté Gal- 
vin n'aurait pas cru beaucoup perdre en faisant un écbange 
gratuit et sans retour de sou priucipe contre celui de Jan- 
sáiias. Pour rhonneur de Pascal , nous voulons croire 
qae, dans rimpossibilité de se défendre d'adversaires et 
d'accusations véritables , il s'est toumé sciemment , dans 
ses deux demiéres Provinciales, coutre un ennemi flctif et 
imaginaire; car autrement il nous paraitrait y jouer le róle 
d'un vrai don Quichotte théoiogique. 

11 va supposer qu'il u'y a pas d'autre moyen terme entre 

la doctrine calviuiste qu'il rcpousse, et la doctrine moii- 

niste qu'il est libre de rejeter, que la doctrine thomiste 

qu'il prétend défendre. Mais il y a encore la doctrinc jan- 

séniste, que vous oubliez , Pascal , ou plutót de laquelle 

vous ne voulez ni ne pouvez rien dire. Vous recourez 

maintenant á cette doctrine dominicaine que vous avcz ri- 

diculisée dans ^ otre premiëre Pro\inciale , á cette gráce 

sufBsante qui vous paraissait étre une extravagance. Mais 
n. 19 



'/> 
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06 vain gnbterfiige voas Mt fermé : pas pliii qoe In Hdi» 
nistes eu\-m£flifii , k la porte deeqaék voob ronglriei de 
frapper, les ThomiBtes n'ouvriront leurs rangidevant vom; 
et oela non pas par rancune contre vos sarcasmes, mais paioe 
qu'iis ont horrenr de la doctrine que vous vonlei abrifter 
soQs leur nom. Les Thomistes, en effet, rejettent les dnq 
propositions, et dans le sens calviniste que nul ne vou at- 
tribue, et dans le sens janséniste, dont vous ne dites mot, 
et sur lequel seulemeut il faudrait répondre. 

Tons les catholiques repousseut le principe fondamen- 
tal du systéme janséuiste, qui consistait á remplaoer le 
libre arbitre par deux, délectations nécessitantes , sans 
qu*il fút possíble de résister jamais á la délectatioii supé- 
rieure. La chose est claire ix)ur les Molinistes, qui faisaíent 
si large la part de la liberté , et lui laissaient toute son 
indifTéreiice au bien ou au mal, sous Taction de bi gráoe éí 
de bi concupiscence. Mais il en faut dire autant des théolo- 
giens qui refusaient d'embrasser le systëme un peu tn^ 
humain peut-étre imaginé par Moliua. Les uns, oonune ies 
Thomistes, expliquaieut l*actiou de Dieu sur l'áme au 
moyen de leur prémoíion pkysique , c'est-á-dire d^une ap- 
plicatioii [mr la gráce de la volonté á Facte ; les autves , 
eomiue ies Augustiuieus, ue voyaicnt dans la gráee qu*ane> 
opération morale et médiate, c'est-á-dire une excitation de 
bi créature au bien par certaines lumiéres et délectations 
suruaturelles. Ainsi , d'un oóté, Dieu agit phyiiquement et 
immédiatement sur lliomme; de lautre, son action n*e$t 
que morale et médiate : d'un cóté , la nécessité de bi gráoe 
efGcace est fondéc sur la nature méme de Dieu et de la 
crdature daus tous les états de Thumauité ; de rautre, sor 
la fragilité de la nature humaiue dans le seul état de dé- 
chéauce. Mais Thomistes et Augustiniens s*accordent á re- 
jeter le príneipe jaiisí*niste des deux délectations néceem' 
rement \ictorieuses. 8aus doute, daus le systeme thomiste 
ou augustiuieu, aussi bien que dans le systéme janséniste, 
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il y a entre la concúpiscence et le mal , la gráce et le bien, 
Qne relation telle de cause á effet, que racte bon ou mau- 
Tai8 Pésultera certainement , et toujours , de Tune ou de 
l'aQtre influence. Mais, d'un cóté^ le résultat est. nácei- 
mtíre ; de Fautre, il n'est qnHnfailUble. Or, la différence 
est extréme entre la connexion infaiUible et la oon- 
nexion nicessaire. J'offre vingt francs á un portefaix pour 
faire une commission; il est certainement libre de refu- 
ser : infailUbïement néanmoius il acceptera. II est fecile 
de multiplier les exemples. Ainsi encore il est impossible 
qu'un juge iutëgre se laisse corrompre par un misérable 
prásent ; qu'un citoyen généreux trahisse , sur une mes- 
quine proposition, son serment et sa patrie. £t pourtant 
n'étaient-ils pas libres aloi^ de sacrifier leur devoir á un 
vil intérêt ? et ne méritent-ils ni éloge ni récompense pour 
j étre testés fidéles ? 

II n'y a donc aucune conformité ui de pnncipei ni de con- 
séquences entre les systémes cathoiiques et celui de Jansé- 
nius. Du reste, Jansénius lui-méme emploie un chapitre 
tout entier (le deuxiëme du livre VIII) á expliquer les dif- 
iërences de sa gráce efficace et de la prémotion physique des 
Thomistes, lesqueis il appelle disciples d'Aristote plutót que 
de êoint Augustin , les accusant á^obscurcir par leur pré- 
motion la véritable doctrine du saint docieur. 

On voit maintenant que le refuge du camp thomiste est 
ienné aux disciples de Jansénius, et qu'ils ne peuvent 
trouver aucune retraite dans l'Église pour se mettre á l'a- 
bri de ses anathëmes. Pascal ne saurait donc défendre le 
8^18 de Jansénius par sa prétendue conformité avec les 
principes d'une école catholique ; car s'il veut absolument 
arracher VAugustinus h son isolement et le íaire entrer dans 
une famille doctrinale , 11 lui faut chercher en dehors de 
l'orthodoxie, et passer á Baïus ou á Galvin. D'un autre cóté, 
il n'a plus le droit désormais de contester l'autorité de l'É- 
glise condamnant les cinq propositions comme extraites 

19. 
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de Jansénias, et expression rigoareasemeiit exaete da sens 
de son liyre : tout moyen de défense lai est donc interdit, et 
sa dix-septiëme et sa dix-haitiëme Provineiales ne sont plas 
qae de longs et même ennayecrx plaidoyers oíi Fon peat 
voir enoore rhabileté de ravocat, mais oíi le talent ne san- 
rait ni égayer nne aríde discassion , ni dissimnler la M- 
blesse de la caase. 



DIX.SEPTIEME LETTRE 

ÉGRnE PAR L'AUTEUR DES LETTRES AU PROVINGIAL 

AV IBTBISND P. AKRAT, JÉfliriTBi. 

Oa láit \roir, en levant réquivoque du sens de Jansénias, qu'il ii*y a 
ancone hcrésie dans l'Êglisc. — On montre, par le oonsenteiiieiit nna- 
nime de tons ies thóologiens, et príncipalement des JésuiteB, queTan- 
toiité des papes et des oonoiLes adcuméniques n'eet point infáiUible 
danB les questions de fait. 

DassjaDfier im. 
MON RÉVÉREND PÊRB, 

Votre procédé m'avait fait croire que vons désiriez 
que Dous demeurassions en repos de part et d'autre, et 
je m'y étais disposé. Mais vousavez depuis produít tant 
d'écrits en peu de temps, qu'il paraít bien qu'une paix 
n'est guërc assurée quand elle dépend du silence des 
Jésuites ('). Je ne sais si celte rupture vous sera fort 

* Dix^epiiéme Lettre auR.P. Annat, Jésuite : titre de Véá, ia-S\ 

(')Voílk qui est plaisant! Qui troublait donc ia paix do 
rÉgÍise? Étaient-ce lcs Jésuites, ou les Jaiisénistes? ie për^' 
Annat, ou Fascal? 
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avantageuse; mais, pour moi, je ne suis pas f&ché 
qn'elle me donne le moyen de détruire ce reproche or- 
dinaire d'hérésie dont vous remplissez tous vos livres. 

U est temps que j'arréte, unefois pour toutes, cette 
hardiesse que vous prenez de me traiter d'hérétique^ 
qui s'augmente tous les jours. Vous le faites, dans ce 
livre que vous venez de publier, d'une maniére quí ne 
se peut plus souffriry et qui me rendrait enfin suspect, 
si je ne vous y répondais comme le mérite un reproche 
de cette nature. J'avais méprisé cette injure dans les 
écrits de vos confrëresy aussi bien qn'unejnfinité d'au- 
tres qn'ils y mélent indifféremment. Ma quinzíême Let- 
tre y avait assez répondu : mais vous en parlez main- 
tenant d'iin autre air, vous en faites sérieusement le 
capital de votre défense ; c'est presque la seule chose 
qne vous y employez. Car vous dites que, « pour toute 
« réponse h mes quinze Lettres, il suffit de dire quinze 
« fois que je suís hérétíque ; et qu'étant déclaré tel, je 
«t ne méríte aucune créance. ^f Enfin, vous ne mettez pas 
mon apostasie en question, et vous la supposez comme ^t^ 

un príncipe ferme, sur lequel vous bátissez hardiment. 
G'est donc tout de bon^ mon pere, que vous me traitez 
d'hérétique ; et c'est aussi tout de bon que je vous y vas 
i'éf^ondre \ 

Yous savez bien , mon pêre j que cette accusation 
est si importante , que c'est une téméríté insupportable 
de l'avancet, si on n'a pas de quoí la pronver. Je vous 

> « Je ne suis point liéréltque ; je n'ai point soiitenu les cinq propofiitions. 
Voos le dites, et ne le prouvez pas. Je dis que vous ayez dit cela, et je le 
prouve. — Vous dites que je suis hérétique : ccia est-il permis? Et si vous na 
craignez paa que les hommes rendent justice, ne craignezvous pas que Dieo ne 
larende?» 

(Notes recaeillies par M. Faugére dans le m^ autographe.) 
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demande qQelles preuves vous en avez. Quand rti^a-t- 
on vu á ChaFenlon? Quand ai-je manqué á la mesBe et 
aux devoirs des chrétiens á leur paroime ? Qaand vh 
je fait quelque action d*union avec les hérétíques, 
ou de schisme avec l'Église ? Quel conciie ai-je oon- 
tredit? Quelle constitution de pape ai^je violóe (■) ? II 
fhut répondre, mon pére, ou (*)... Yous m'entendes 
bien. Et que répondez- vous ? Je prie tout le monde de 
l'observer. Yous supposez premiérement que « cellií 
qni écrít les Lettres ' est de Port-Royal. » Yoiib dites 
ensuite que « le Port-Royal est déclaré hérétiqoe; » 
d'oú vous conchiez que « celui qui écrit les Lettres est 
a déclaré hérétique(^). » Ce n'est donc pas sur moi, mon 
përe , que tombe le fort de cette accusation , mais aar 
le Port-Royal ; et vous ne m'en chargez que parce que 
vous supposez que j'en suis. Ainsi, je n'aurai pas 
grand'peíne á m'en défendre, puisque je n'ai qu'á vons 
dire que je n'en suis pas, et á vous renvoyer á mes Let^ 
tres, oú j'ai dit « que je suís seul , » et , en propree ter- 
mes, que « je ne suís point de Port-Royal (^),» comme^ 

* fid. iii-12 : des Lettres. 



(') Questions vrainient impudentes ! Quoi I vous osez deman* 
der quelle eonstitution de pape vous avez víolée ! Nous allcHis 
vous lc dire bientót, ou phitót vous nous le direz vousHnéme. 

(') Oui, on vous répondra : maisnous avons bien peurque le 
redoutable Mentiris impudentissime , áoni vous nous faites h 
menace tacite, ne retombe snr vous-méme. 

(') Supposition évidemment calomnieuse, et conclusion dia- 
bolíque ! 

(*) Ce n'était vrai, au moins, qu'á grand renfort dHnterpréUh 
tiondes termes et de restrictions mentalei/ 
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j'ai fait dans la aeiziéme, qui a précédé votre livre '• 
ProuveE doDC d'une autre maniére que je snis héré- 
tiquey oa tout le monde reconnaitra votre impui88ance. 
Prouvez par mes écrits que je ne recois pas la cons* 
titujUon ' (0- Ilfl ne soqt pas en si grand nombre; il n'y 
a que seize Lettres á examiner, oú je vous défie , et vous 
ettoute)a terre, d'en produireia moindre marque. Mais 
je V0U8 y ferai bien voir le contraire. Car quand j^ai 
dity par exemple, dans la quatorziëme^ « qu'en tuant| 
cflelou V08 maximes, ses fréres en péché morteli on 
c damne ceux pour qui Jésus-Christ est mort, » n^ai-je 
pas visiblement reconnu que Jésus-Christ est mort 
pour ces damnés, et qu^aínsi il est faux « qu'il ne soit 
« mort que pour les seuls prédestinés, » ce qui est con- 
damné dans la cinquiêmeproposition (^)? II est doncsár, 



* « Qaelle raiton en a?ez-voas? Vous dltes qne je suit Janaéoiflte; que le 
Port-Royal soutient les cinq propositions, et qu'aínsí je les soutiens. Trois 
neDsonges (au coniptede Pascal).» 

(Note recueiilie par M. Fangére dans la n». autographe.) 
'fid. 4n*4* et in-12 : Prouvez que je ne re^is pas la constitution par 
icrits. 



(") Oui, V0U8 la recevez d'une main pour la déchirer de Tautre. 

(*} II suivrait tout au plus de lá que vous rejetez ia cinquiéme 
{tfoposition , et encore par inconséquen'ce; car lorsqu'on n'ad- 
met aucune gráce qui ne soit efíicace , on e^ forcé d'en con- 
clure que Jésus-Christ n'est pas mort pour mériter la gráce du 
salut aux damnés, et qu'il n*a versé son sang que pour ceux 
qui arrivent réellement á leur destinée surnaturelle. Mais com- 
ment allez-vous oser avancer que vous.n^avez rien dit pour 
satUenir les autres? Avez-vous donc oublié votre défense de la 
Lettre d'Arnauld qui les renouvelait toutes , et ne vous êtes- 
vous jamais aperQu que vous avez écrit toutes vos Provinciales 
sous leur ínspiration ? 
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mon pére, que je n'ai rien dit pour soutenir oes jwo* 
positions impies , que je déteste de tout mon cceur. Et 
quand le Port-Royai les tiendrait, je vous déclare que 
vous n'en pouvez rien conclure contre moi^ paroe qoe, 
gráces á Dieu, je n'ai d'attache sur la terre qu'á la seole 
Églíse catholique , apostolique et romaine , dans la* 
quelle je veux vivre et mourir, et dans la communion 
avec le pape son souverain chef , hors de laquelle je 
8UÍ8 três-persuadé qu'il n'y a point de saiut ('). 

Que ferez-vous á une personne qui parle de oette 
sorte, et par oú m'attaquerez-vous , puisque ni mes 
discours ni mes écrits ne donnent aucun prétexte i 
vos accusations d'hérésie, et que je trouve ma sArelé 
contre vos menaces dans l'obscurité qai me couvre? 
Yous vous sentez frappés par une main invisible, qui 
rend vos égarements visíbles á toute la terre; et vous 
essayez en vain de m'altaquer en la personne de ceux 
auxquels vous me croyez uni. Je ne vous crains ni pour 
moi ni pour aucun autre ^ n'étant attachó ni á quelque 
communauté ni á quelque partículier que ce soit. Tout 
le crédit que vous pouvez avoir est inutile á mon 
égard. Je n'espere rien du monde, je n'en appréhende 
rien, je n^en veux rien ; je n'ai besoin, par la gráce de 
Dieu, ni du bien ni de i^autorité de personne. Ainsii 
mon pére, j'échappe á toutes vos prises. Yous ne me 
sauriez prendre ', de quelque cóté que vous le tentiez. 



' Autre manque dans les éd. in-12. 

' Ëd. in4« et in-12 : Vous ne pout^ez tne iaisir. 



(') Que ne disiez-vous vrai ! Que n'avez-vous gardé toujoun 
cette conviction ! 
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Voas pouvez bien toucher le Port-Royal , maís non pas 
moi. On a bien délogé des gens de Sorbonne, mais 
cela ne me déloge pas de chez moi. Yous pouvez bien 
préparer des violences contre des prétres et des doc* 
teurSy mais non pas contre moi, qui n'ai point ces 
qualités. Et aiosi peut-élre n'eátes*vous jamais affaire 
á une personne qui fút si hors de vos atteintes et si 
propre á combattre vos erreurs , étant libre , sans en- 
gagement, sans attachement, sans liaison, sans rela- 
tion, sans afíaires; assez instruit de vos maximes, et 
hien résolu de les pousser autant que je croirai que 
Dien m'y engagera , sans qu'aucune considération hu- 
maine puisse arréter ni ralentir mes poursuites ('). 

A quoi vous sert-íl donc, mon pére, lorsque vous 
ne pouvez rien contre moi, de publier tant de calomnies 
contre des personnes qui ne sont point mélées dans 
nos différends, comme font tous vos péres? Vous n'é- 
chapperez pas par ces fuites , vous sentirez la force de 
la vérité que je vous oppose ' . Je vous dis que vous 
anéantissez la morale chrétienne en la séparant de l'a- 
mour de Dieu , dont vous dispensez les hommes ; et 
vous me parlez de la rnort du pere Mestery que je n'ai 
VQ ^e ma vie. Je vous dis que vos auteurs permettent 
de tuer pour une pomme , quand il est honteux de 
la laisser perdre; et vous me dites qu'o/i a ouvert wi 
tronc a Saint'Merrjr. Que voulez-vous dire de méme, 

* « Vous senlirez la force de la ▼éríté, et yous lui céderez. » 

(Note recueiltie par M. Ftugëre dana le ms. autograplie.) 

(') C'est bien fier ! Vous voudriez faire croire á la faiUesse de 
vos adversaires, á votre force victorieusey et vous semblez en- 
tonner le chant du triomphe. 
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de me prendre tous les jours á partie siir le livre de h 

• 

Sainte Virginité^ fait par un pére de l^Oratoire qtie je na 
vi8 jamais, non plus que son livre (<)? Je voob admirei 
mon pére, de considérer ainsi tous ceux quí voiu soiit 
contraires comme une seule personne. Yoire haine les 
embrafise tous ensemble, et en forme comme un corpa 
de réprouvés, dont vous vouiei que chacan répondo 
pour tous les autres. 

II y a bien de la difTérence entre les Jósuites et cenx 
qui les combaitent. Yous composez vérítablement nn 
corps uní sous un seul chef , et vos rêglesi comme je 
l'ai fait voir, vous défendent de ríen imprimer sans 
Faveu de vos supéríeurs, qui sont rendus responsa- 
bles des erreurs de tous les particuliers, « sans qulls 
« puissent s'excuser en disant qu'íls n'ont pas remar^ 
c qué les erreurs qui y sont enseignéee, parce qa'ils 
tf les doivent remarquer, x> selon vos ordonnances, et 
selon les lettres de vos généraux Aquaviva, yitelles» 
chi , etc. C'est donc avec raison qu'on vous reproche 
les égarements de vos confréres , qui se trouvent dans 
leurs ouvrages approuvés par vos supérieurs et par les 
théologiens de votre Compagnie. Maís quant á moi, 
mon pére, il en faut juger autrement. Je n'ai pas sons- 



(') Ge li\TC était traduit de saint Aiigustin. 11 parut pour h 
premiëre fois en i638, sous le nom du P. Claude Seguenot, 
prétre de rOratoire , et fut aussitót désavoué par le général, le 
pére (le Gondren, et condamné par la Sorbonne. Gondren as- 
sura de plus, au cardinal de Richelieu, que si la traduction ap- 
partenait a Seguenot, los notes avaiont Saint-Cyran pour au- 
teur, et y avaient été insérées á Tinsu du traducteur. Ceci 
résulte encore d'une déclaration faite par Seguenot luHndme, 
en date du 10 juillet 1038. 
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crit le livre de la Sainie Virgirúté. On ouvrirait tous 
l6B troncs de Paris, sans qae j'en fusse moins caibo« 
Uqoe '. Et entin je vous déciare hautement et nette- 
ttimt que personne ne répond de mes Lettres que moi , 
et que je ne réponds de rien que de mes Lettres ('). 

Je pourrais en demeurer lá , mon pére , sans parler 
de ces autres personnes que vous traitez d'hérétiques 
pour me comprendre dans celte accusation. Mais comme 
j*en suis roccasion, je me trouve engagé en quelque 
sorte á me servir de cette méme occasion pour en tirer 
trois avantages ; car c'en est un bien considérable de 
ftdre paraitre I'innocence de tant de personnes caiom- 
niées. C'en est un autre, et bien propre á mon sujet, 
de montrer toujours les artifíces de votre politique dans 
cette accusation. Mais celui que j^estíme ie plus est 
que j'apprendrai par lá á tout le monde la fousseté de 
oe bruit scandaleux que vous semez de tous cótés, que 
« l*Église est divísée par une nouvelle hérésie. » Et 
oomme vous abusez une infinité de personnes en leur 
ftiÍBant accroire que les points sur lesquels vous essayez 

* « On ODTrirait toas les troocs de Saint-Merry, sans qoe yous en fussiez 
moiiis iniioceots. i* 

{Efote reeoeillle par M. Faogére dans lo ms. aatograpbe.) 

(') La solidaríté des Jansénistes entre eux, des Jansénistes 
et dePascal, était un peu plus grande que la solidarité de doc^ 
trine entre les différents membres de la Société de Jésus, mal- 
gré cette approbation des livres dont nous avons expliqué la 
?aleur et la pprtée, malgré les ordonnances et les lettres des 
généraux, qui engagent simplement au scrupuleux examen des 
ouvrages, et rendent rësponsables des erreurs qu*on y aurait 
laiasées les examinateurs tout seuls , et non la Compagnie en- 
tiêre. 
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d'exciter un si grand orage sont essentiels a la foi , je 
trouve d'une extréme importance de détruire ces faus- 
ses impressions, et d'expliquer ici nettement en quoi 
ils consistent, pour montrer qu'en efifet il n'y a poiot 
d'hérétiques dans i'Église. 

Car n'est-il pas vrai ' que si l^on demande en quoi 
consiste l'hérésie de ceux que vous appelez Jansé- 
nistes , on répondra incontinent que c'est eu oe que 
ces gens-lá disent « que les commandements de Dieu 
«sont impossibles; qu'on ne peut résister á la gráce, 
« et qu'on n'a pas la liberté de faire ie bien et le 
ff mal; que Jésus-Christ n'est pas mort pour tous les 
«hommes, mais seulemeut pour les prédestinés; et 
cc enfin qu'ils soutienuent les cinq propositions condam* 
tf nées par le pape ? » Ne faites-vous pas entendre que 
c'est pour ce sujet que vous persécutez vos adver- 
saires? N'est-ce pas ce que vous dites dans vos livre^i 
dans vos entretiens, dans vos catéchismes, comme 
vous fites eucore aux fétesde Noël á Saint-Louis, en 
demandant á une de vos petites bergëres : « Pour qni 
«est venu Jésus-Christ, ma fiUe? — Pour tous les 
« hommesy mon pêre. — Ëh quoi! ma fillOy vous n'étes 
tf donc pas de ces nouveaux hérétiques qui disent 
a qu'il n'est venu que pour les prédestinés? » Les en- 
fants vous croient lá-dessus, et plusieurs autres aussi; 
car vous les entretenez de ces mémes fables dans vos 
sermons y comme votre përe Crasset á Orléans , qui eD 
a éi6 interdit. Et je vous avoue queje vous ai crus aussí 
autrefois. Vous m'aviez donné cette méme idée de 
toutes ces personnes-Ia. De sorte que, lorsque vous les 

» Kd. in-4* et in-12 : véritable. 
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pressiezsur ces propositions S j'observais avec atten- 
tion quelle serait leur réponse ; et j'étais fort disposé 
á ne les voir jamais , s'ils n'eussent déclaré qu'ils y re- 
non^aient comme á des impiétés visibles. Mais ils le 
firent bien hautement. Car M. de Sainte-Beuve ^ pro- 
fesseur du roi en Sorbonne, censura dans ses écrits 
publícs cescínq propositions longtemps avant le pape; 
et ces docteurs fírent paraitre plusieurs écrits , et entre 
autres celui de la Grdce victoríeuse qu'ils produisirent 
en méme temps , oíi ils rejettént ces propositions , et 
comme hérétiques et comme étrangéres. Car ils disent, 
dans la préface, que « ce sont des propositions héré- 
« tiques et luthériennes , fabríquées et forgées á plai- 
« sir, qui ne se trouvent ni dans Jansénius, ni dans ses 
c défenseurs; n ce sont leurs ternies. Ils se plaignent 
de ce qu'on les leur atlribue, et vous adressent pour 
cela ces paroles de saint Prosper, ie premier disciple 
d& saint Augustin leur maítre , á qui les Semi-Péla- 
giens de France en imputêrent de pareilles pour le 
rendre odienx. cdl y a, dit ce saint^ des personnes 
c qui ont une passiou si aveugle de nous décriery qu'ils 
« en ont pris un moyen qui ruine leur propre réputa- 
«tion. Car ils ont fabriqué á dessein de certaines pro- 
« positions pleines dlmpiétés et de blasphémeSy qu'ils 
« envoient de tous cótés pour faire croire que nous les 
cc soutenons au méme sens qu'ils ont exprimé par leur 
''a écrit. Mais on verra, par celte réponse, et notre in- 
ff nocence, et la malice de ceux qui nous ont imputé 
cr ces impiétés, dont ils sont les uniques inventeurs. » 
(Resp. ad cap. obj. vinc, praef.) 

' fid. in-4« et in-12 : quand vous commen^áies á Its aceuser de tenir ces 
propoeiUons. 
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Ea véríté, mon pére, lorsque je les onïs parler de 
la sorte avant la constitution; quand je vis qu'ils la nh 
furent ensuite avec tout ce qui se peut de respect; 
qu'ils ofTrirent de la souscrire ; et que M. Amauld eot 
dóelaré toot cela, plus fortement que je ne le puis rap- 
porter, dans toute sa seconde Lettre, j^eusse cru pécher 
de douter de leur foi. Et en effet, ceux qui avaient 
voulu refuser rabsolution á leurs amis avant la Lettre 
de M. Arnauld ont déclaré depuis qu'aprés qu*il avait 
si nettement condamné ces erreurs qu'on lai imputaity 
il n'y avait aucune raison de le retrancher, ni lui ni 
ses amís, de rÉgÍTse. Mais voas n'en avez pas uaó de 
même ; et c'est sur quoi je commen^ á me défier qoe 
vousagissiez avec passion. Car, au lieu que vous les 
aviez menacés de leur faire signer cette constitution 
quand vous pensiez qu'ils y résisteraient, lorsque voos 
vttes quUls s'y portaient d'eux-mémes, vous n^en par* 
lAtes plus. Et quoiqu'il semblát que vous dussiez aprés 
cela étre satisfaits de leur conduite, vous ne laissátes 
pas de les traiter encored'béréliques, a parce, disiez- 
« vous, que leur coeur démentait leur main, et qu'ils 
a étaient cathóliques extérieurement et hérétiques in* 
« térieurement , » comme vous-méme Tavez dit dans 
votre Rép. á quelques demandes^ p. 27 et 47 (1). 

Que ce procédé me parut étrange, mon pére! Car 

(') C'était bicn cela en eiTet : inutile d'insister beaucoup sur 
ce point. Nous avons vu dans notre Introduction que les Jan- 
sénistes, et Arnauid á lcur tête, rejetaient les cinq proposítioDS 
dans le scns calvinistc quc personne ne leur attribuait absolu- 
raent , pour lcs conserver dans le sens plus míligé dc Jansé- 
nius, non moins hérétrquo : cathoiiques extérieurement et hé- 
réliques intérieuretnentf comme disait ie P< Annat. 
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de quí n'en peut-on pas dire autant? Et quel trouble 
n*exciterait-on point par ce prétexte? « Si l'on refuse, 
« dit saintGrégoirey pape, de croire la confession de foí 
• de ceux qui la donnent confornie aux sentiments de 
c rÉglise» on remet en doute la foi de toutes les per- 
« sonnes catholíques. » {Regist.j I. 5 ou 0, ep. i5.) Je 
craignis donc , mon pêre y que « votre dessein ne fút de 
c rendre ces personnes hérétiques sans qu'ils le fus- 
c aent, » comme parle le méme pape sur une dispute 
pareille de son temps; «parce, dit-il, que ce n'est 
c pas s^opposer aux hérésies, mais c'est faire une hé* 
c résie, que de refuser de croire ceux qui par leur 
c confession témoignent d'étre dans la vérítable foi : 
c Hoc non est hcvresim purgare^ sedfacere. » (Ep. 16,) 
Mais je connus en vérité qu'il n'y avait point en effet 
d^hérétiques dans rÉglise , quand je vis qu'ils s'étaient 
8i bien justifiés de toutes ces hérésies, que vous ne 
pfttes plus les accuser d'aucune erreur contre la foi, 
et que vous fútes réduit á les entreprendre seulement 
sur des ^ questions de fait touchant Jansénius , qui ne 
poavaient être matiére d'hérésie. Car yous les voulótes 
obliger á reconnaitre <x que ces propositions étaient dans 
c Janséniusy mot á mot, toutes, et en propres termes, » 
comme vous récrivites encore vous-même : Singu^ 
laresj inilividucej totidem verbis apud Janscnium con^ 
UiUce^ dans vos Qwilliy p. 39 (') *. 

' Lcadeiix éd. iii-i2 : sur Ui* 

' « M. Aroauld et ses amis protestent qu'ils les condamDent (let cinq pro- 
poaitions} en eilea-niémea, en qnetque lieu oú elies se troovent; que si eiles sont 
daiM lanséniiís, il les y condamne; que quand même qu'elles n'y soient pas, si 

(') Les Cavilli du P. Annat, si souvent cités par Pascal, por- 
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Dês lore votre dispute commenca á me devenir íih 
difTérente. Quand je croyais que vous díspatiez de la 
vérité ou de la fausseté des propositions, je voas éooo- 
tais avec attentíon, car cela touchait la foi : mais quaod 
je vis que vous ne dídputiez plus que pour savoir si 
elles étaient mot h mot dans Jansénius ou noui comme 
la religion n'y était plas intéressée, je ne m'y intéres- 
sai plus aussi. Ge n est pas qu'il n^y eiU bien de Tap- 
parence que vous disiez vrai : car de dire que des pa^ 
roles sont mot a mot dans un auteur, c'est á quoi i'on 

le sens hëi^tique de ces propositions que le pape a condainné ae irouTe dana 
Janséniua, qu'il condamne Jansénias. 

•« Mais Tous n*étfs pas satisfaits de ces protestaUo^s: yoos Youlex qa*il aaam 
(|ue ces propositíous sont mot á mot dans Jansénias. Il a répondu qu'il ne 
peut l*assurer, ne sacliant pas si t;ela est ; qu*il les y a clierchéeSy et one Íoft- 
nité <rautres,saiisjamais les y (rouver. Ils tous ont prié,Tous et loua les tótrei, 
de citer eii qiielles pa^es elles soiit; jamais i^ersoune ne Ta fait. Et vous Toaln 
néanmuins le retranclier d« TËglise sur ce refus, quoiqnll coDdainiie tolit ce 
qu'elle comlamne, par cetle seiile raison qu'il n*a&sure pas que dea ptroleioi 
un sens est daiis un livre oú il ne l'a jamais trouvé, et oú personne ne le 1« 
veut montrer. En vérité, mon pére, ce préiexle est si ▼ain,qu*íl n'y eut peot- 
étre jamais daiis rEKÍii*^ de procédë si étrange, si injuste,etsi téflnéraire. » 
(Note recueiUie par M. Faugére dans le ms. autoKrapbe.) 

teiit ce titre complet : Jansenianorum Cavilli cantra laiam in 
ipsos a sede apostolica sententiam. Lá, Ic P. Annat examinc 
si lcs cinq propositions ont été fabriquées par les docteurs de 
Sorhonne, ou extraites de Jansénius; sí elles ont été condam- 
nées, et en quel sens; ce que signifie cette déclaration du sou- 
verain pontiíey qu'il n'a pas voulu condamner la doctrine de 
saint Augustin, ni touchor a la controverse de la gráce efBcace 
par elle-raême, etc... Cot ouvrage estde 1654, date qui prouve 
encore la mauvaise foi ou rignorance de Pascal , venant dire 
deux ou troisans aprës qu*on avait toujours refusé.de montrer 
dans Jansénius les propositions condamnées ; car Annat éta- 
blissait dans les Cavilli \e paralléle de ces propositíons et des 
passages corres{)ondants de VAugustinus* 
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Q6 peut 86 méprendre. Aussi je ne m*étODne pas que 
taot de personnes, et en France et á Rome, aient cruy 
^ur ane expression si peu suspecte , que Jansénius tes 
ftvait enseignées en effet. Et c'est póurquoi je ne fus 
pas peu surpris d'apprendre que ce méme point de 
faít ' , que vous aviez proposé comme si certain et si 
ímportant, était faux, et qu'on vous défía de citer les 
pages de Jansénius oú vous aviez trouvé ces proposi- 
tions mot a mot, sans que vous I^ayez jamais pu faire Q). 
3e rapporte toute cette suite, parce qu'il me semble 
qae cela découvre assez l'esprit de votre Société en 
loate cette affaire , et qu'on admirera de voir que , 
malgré tout ce que je viens de dire , vous n'ayez pas 
cessé de publier qu'ils étaient toujours hérétiques. Mais 
vousavez seulement changé leur hérésie selon le temps; 
t»r, á mesure qu'ils se justiQaient de rune, vos pêres 
60 sobstituaient une autre, afin qu'ils n'en fussent ja- 
mais exempts. Ainsi, en 4653, leur hérésie était sur 
la qualité des propositíons. Ensuite elle fut sur le mot a 
mot. DepuiSy vous la mites dans le coeur ^. Mais aujour- 
d^hui on ne parle plus de tout cela , et l'on veut qu'ils 
soieot hérétiques , s'ils ne signent que « le sens de la 

1 fid. iii-4* et in*12 : qne eepomt défúiít méme, 
' «U 7 a deux aus que leur hérésie était la bulle; l'aimée passëe, c'était in- 
térfcar ; ïl y a six mois que c'était iotidem ; h présent c'est le sens. • 

(Rote recneillie par M . Fangére dana le rot. autograplie.) 

(') Encore une fois, on Ta fait en mille circonstances. Vou- 
lez-vous dire qu'on n*a pas montré les cinq propositions mot á 
mot dans Jansénius, mais une ou deux seulemcnt^ et les autres 
en termes équivalents ou synony mes? Est-ce sur Te mot á mot 
que vous jouez? Mais c'est lá une misérable chícane, indigne 
de vous et de votre génie ! 

II. 20 
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a doctrine de Janséiiius se trouve dans le sens de ces 
« cinq proposilions (*). » 

Yoilá le sujet de votre dispute présente. II ne vous 
suffít pas qu'ils condamnent les cinq propositions , ei 
encore tout ce qu'il y aurait dans Jansénius qui pour- 
rait y étre conforme, et contraire á saint Augustin; car 
ils font tout cela (^). De sorte qii^il n'est pas question 
de savoir, pár exemple, si « Jésus-Christ n'est mort 
a que pour les prédestinés; » ils condamnent cela aussi 
bien que vous : mais s i Jansénius est de ce sentiment- 
lá, ou non. Ët c'est sur quoi je vous déclare plus que 
jamais que votre dispute me touche peu y comme elle 
touche peu rÉglise. Car, encore que je ne sois pas 
áocteur non plus que vous, mon pére, je vois bien 
néanmoins qu'il n'y va point de la foi , puisqu'il n'est 
qaestion que de savoir quel est le sens de Jansénius. 
S'ils croyaient que sa doctrine f&t conforme au seos 
propre et littéral de ces propositions , ils la condam- 
neraient; et ils ne refusent de le faire que parce qu'ils 
sont persuadés qu'elle en est bien différente : ainsí; 
quand íls renlendraient maly ils ne seraient pas héré- 



(*) Ge n'est pas la taclique des Jésuiles que vous retracez ici, 
mais la vótre. C'est vous qui, toujours poursuivis, avez toujours 
láché pied , reculant d'liérésic en hérésie, de la question de 
droit á la questíon de fait, de la défense ouverte des cinq pro- 
positions ii la défcnse occulte et hypocrite. II fallait bien que 
les défenseurs do rorlhodoxie vous accompagnassent dans vos 
fuites, et vous débusquassent de tousvos postes. 

(') Oui, ils condamnaient les cinq propositions, mais dans lc 
sens absolu de Calvin que personne ne leur attribuait, encore 
une fois, et réservant au fond de leur cceur le sens de Jansé- 
nius, seul objet des censures pontificales. 
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Jques, puisqu'ils ne rentendent qu'en un sens calho* 
ique ('). 

El, pour expliquer cela par un exemple, je pren- 
Irai ladiversité de senliments qui fut entre saint'Ba- 
dle iBt saint Athanase, touchant les écrits de saint Denis 
i'AIexandrie , dans lesquels saint Basile croyant trou- 
rer le sens d'Arius contre régalité du Pére et du Fils , 
il les condamna comme hérétiques ; mais saint Atha- 
Qase, au contraire, y croyant trouver le véritable sens 
le rÉglise , il les soutint comme calholíques. Pensez- 
iroQS donc, mon pére, que saint Basile , qui tenait ces 
6crit8 pour ariens, eút droít de traiter saint Athanase 
dl'hérétique, parce qu'il les défendait ? Et quel sujet en 
sftt-i! eu , puisque ce n'était pas TArianisme qu'Atha- 
iiase défendait ' , mais la vérité de la foi qu'il pensait 
j éVre? Si ces deux saints fussent convenus du véri- 
iable sens de ces écrits, et qu'ils y eussent tous deux 
reconnu cette bérésie, sans doute saint Athanase n^eút 

* TNites oos éá. : qt^il défendait, ce qní est amphibologiqae. — Qaelqaes 
mmpL f 0-4* : qu'il y défendait. 



(') Votre dispute me touche peu, dit Pascal. Alors pourquoi 
Bon obstination et celle de son parti ? — EUe touche peu l'Église, 
ajóuie-t-il. Quoi! le pape, les évêqucs, les universités s'occu- 
paient depuis taitt d*annéés d'une dispute purement futile! — // 
n^y vapoint de iafoi, dit-il encore. Mais rÉglise disait le con- 
Iraire! Entpe rËglise et lui, qui devait être juge? Qu'importait 
doDC ridée que pouvaient se former Ics Jansénistes de Tin- 
térét de laquerelle et de sa valeur intrinsëque? Et quant á la 
docliíne même de Jansénius, s'ils Ventendaient mal, pouvaient- 
ils se défendre du reproche d'hérésie en disant qwHls ne ren- 
tendaient qu*en un setis catholiqMe, rÉglise leur répctant par 
la boiiche de ses pontifes que ce sens était hétérodoxe? 

20. 
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pu les approuver sans hérésíe ; mais, comme ils étaient 
en difTérend touchant ce sens, saint Athanase était ca- 
tholique en les soutenant , quand méme il les eút mal 
entendus; puisque ce n'eút été qu'une erreur de faít, 
et qu'il ne défendait, dans cette doctrine, que la foi 
catholique qu'il y supposait('). 

Je vous en dis de méme , mon pere. Si vous conve- 
niez du sens de Jansénius , et que vos adversaires fus- 
sent d'accord avec vous' qu'il tient, par exemple, 
(fVLon ne peuí résister a la grdce , ceux qui refuse- 
raient de le condamner seraient hérétiques. Mais lors- 
que vous disputez de son sens, et qu'ils croient que , 
selon sa doctrine, on peut résistera la gnice^ vous 
n'avez aucun sujet de les traiter d'hérétiques, quelque 
hérésie que vous lui attribuiez vous-mémes , puisqu'ils 
condamnent le sens que vous y supposez, et que vons 
n'oseriez condamner le sens qu'ils y supposent. Sí voas 
voulez donc les convaincre, montrez que le sens qu'ils 
attribuent á Jansénius est hérétique; car alors ils le se- 
ront eux-mêmes. Mais comment le pourriez-vous faire, 
puisqu'il est constant, selon votre propre aveu, que ce- 
lui qu'ils lui donnent n'est point condamné (^)? 

* fid. ÍD-4'* et ÍQ-12 : et quHls fussent d'accorda?ec yous. 

(') Exemple bien choisi ! Est-ce que rËglise s'était pronon- 
cée sur les écrits de saint Denis d'Aiexandrie conmie elle fit 
sur le livre de Jansénius? Et s*il y avait eu jugement de sa 
part, saint Basile et saint Athanase auraient-ils disputé sur le 
sens de sa déíinition? 

(') Jamais lc P. Annat, ni aucun auteur catholique, n'avait 
faitun pareil aveu. On reconnaissait seulement bien volonliers 
que la gráce ejficace par elle'même des Thomistes n'avait ja- 
mais été condanmée. On voulait bien croire aussi que les Jan- 
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Poar V0Q6 le montrer claírement , je prendrai pour 
^rindpe ce qae vous reconnaissez vous-mémes, que <k la 
doctrine de la gráce efficace n'a point été condamnée, 
et qae le pape n'y a point touché par sa constitution. » 
Ity en effet, quand íl voulut juger des cinq proposi- 
ionSy le point de la gráce efficace fut mis á couvert de 
>ote censure. G'est ce qui paratt parfaitement par les 
vis des consulteurs auxquels le pape les donna á exa- 
lÍDer. J'ai ces avis entre mes mains, aussi bien que 
lasieurs personnes dans París, et entre autres M. l'é- 
éque de Montpellíer, qui les apporta de Rome. On y 
dt que leurs opinions furent partagées, et que les prin- 
ipaax d'entre eux , comme le maitre du sacré palais^ 
6 commissaire dusaint-office, le général des Augustins, 
)t d^autres, croyant que ces propositions pouvaient étre 
irises au sens de la gráce efficace, furent d'avis qu'elles 
16 devaient point étre censurées : au lieu que les au- 
jreB f den^eurant d'accord qu'elles n'eussent pas dá être 
x>ndamnées si elles eussent eu ce sens, estimérent 
la'eiies le devaient étre , parce que, selon ce qu'íls dé- 
3larent, leur sens propre et naturel en était trés-éloi- 
pié. £t c'est pourquoi le pape les condamna , et tout 
le monde s'est rendu á son jugement. 

11 est donc súr , mon pere , que la gráce efficace n^a 
point élécondamnée. Aussi est-elle si puissamment sou- 
tenue par saint Augustín , par saint Thomas et toute 
Bon école , par tant de papes et de conciles, et par toute 

sénistes parlaient sincërement lorsque, rejetant la nécessité de 
Calvin, ils afKnnaient qu'on a le pouvoir de résister k la gráce; 
mai8 nous savons qu'ils Tentendaient d'un pouvoír ahsolu^ et 
non d'un pouvoir relaíif, le seul cep^ndant qui soit véritable. 
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la traditíoD, que ce serait une iiupiélé de la taxer 
d*hérésie. Or tous ceux que vous traitez d'héréliques 
déclarent qu'ils ne trouvent autre chose dans Jansé- 
liius que cette doctrine de la gráce efficace. Et c'est la 
seule chose qu'ils ont soutenue dans Rome. Yous- 
méme Tavez reconnu, Cai>illi^ pag. 35, oú vous avez 
déclaré « qu'en parlant devant le pape , ils ne dirent 
« aucun mot des propositions, ne verbuni quidem , et 
Vrqu'ila employérent tout le temps á parler de la 
« gráce efficace ('). » Et ainsi, soit qu'ils se Irompent 
ou non dans cette supposition , il est au moins sans 
doute que le sens quUls supposent n'est point ^héréti- 
que, et que par conséquent ils ne le sont point. Car, 
pour dire la chose en deux mots, ou Jansénius n'a en- 

• 

(') Nous ne trouvons pascesmots, ne verbum quideniy dans 
les CaviUiy p. 35. Voici le texte du P. Annat, que nous doh- 
nons k la foi^ comme un échantillon de son style latin, et comme 
une réfutation de tous ces sophismes de Pascal : i< Gum dicturí 
essent de quinque propositionibus, cu'perunt dicere de Jesuitisy 
ducto ab iHis verbis exordio : semipelagiana Jesuitarum Sode- 
tas; tenuitque duas horas invectiva, pugnante in omnium au- 
ditorum animis cuni indignatione patientia. Satiram iUam ex- 
cepit effusa in commendationcm sancti Augustini et graúub per 
seipsam efficacis oratio, de quibus nulla erat cohtroversia; et post 
longaquatuor circiterhorarum fastidia,compertumest nondum 
coepisse dicere de Tribus capellis (raffaire des Trois chapi- 
ires dont il sera question plus bas). )> Ainsi les Jansénistes par- 
laient toujours de ce qui n*était nullement en cause; et, sous 
cette défense inutile de la gráce eflRcace , ils cachaient l'apolo- 
gie de leur systéme destructeur de la liberté et du christia- 
nisme. On ne s'y laissa pas prendre á Rome, queiles qu'aient 
été au commencement certaines hésitations ; et Pascal ne nous 
fera pas plus d'illusion que Saint-Amour et les autres n'en 
firent aux consuiteurs pontiticaux. 
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seígDé que la gráce efBcace, et en ce cas il n'a poíntd'er- 
reiirs; ou íl a enseígné autre chose, et en ce cas il n'a 
ppint de défenseurs ^ Toute la queslion est donc de sa- 
fOÍT si Jansénius a enseigné en effet autre chose que la 
iprkdd efficace; et si l'on trouve que ouí , vous aurez la 
j;loire de Tavoir mieux entendu ; mais ils n'auront point 
e malheur d'avoir erré dans la foi ('). 

n faut donc louer Díeu j mon pêre j de ce qu'il n^y 
Bi point en effet d'hérésie dans l'Église, puisqu'il ne 
ragit en cela que d'un point de fait qui n'en peut for- 
Iner. Car I'Église décide les points de foi avec une 
ftutoríté divine j et elle retranche de son corps toue 
ceux qui refusent de les recevoir. Mais elle n'en use 
pas de même pour les choses de fait. Et la raison en 
ftst que notre salut est atlaché a la foi qui nous a été 
révéléey et qni se conserve dans I'Église par la tra- 
diliOn; mais qu'il ne dépend point des autres faits 
pártióuliers qui n'onl point élé révélés de Dieu. Ainsi 
bn est obligé de croire que les commandements de 
Diéu ne sont pas impossibles; mais on n'est pasobligé 
de sdvoir ce que Jansénius a enseígné sur ce sujet. 
C!*est pourquoi Dieu conduit I'Église, dans la détermi- 
ofltión des points de la foi, par I'assistance de son 
6$príty qui ne peut errer; au lieu que^ dans les choses 

■ m, CoauDent la teiii de JauBéniiift 8erait41 dtDS dee propositioiis qui ne aonl 
poiDt de Ini ? 

• Oo eela est dans Jaosénias, ou non. Si cela y est , 1e Toílá condamné en 
eelft$síiion, poorquoi Toules-Tons le iaire coodaoiDer?» 

(Note recueíllie par M Faugére dans !e ms. autographe.) 

(") Ils crraient dans la foi, et pour ne vouloir pas se soumet- 
fré í TÊglise, qui avait décidó du sens de Jansénius, et pour en- 
tendre par gráce de Jansénius une doctrine condamnée par 
l^ËgUse. 
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de faity il la laisse agír par les sens et par la raison , 
quí 6Q soDt Daturellement les juges. Gar il n'y a que 
Dieu qui ait pu ÍDStruíre l'Église de la foi ; mais il n'y 
a qu'á lire Jansénius pour savoir sí des propositions 
sont dans sod livre. Et de lá vieDt que c'est uue hé- 
résie de résister aux décisious de foi, parce que 
c'est opposer sou esprit propre á Tesprit de Dieu. 
Mais ce D'est pas uue hérésie j quoique ce puisse étre 
une témérité , que de ne pas croire certains fails par- 
ticuliers, parce que ce n'est qu'opposer la raisoni 
qui peut étre claire , á une aulorité qui est grande , 
mais qui en cela n'est pas infaíllible ('). 

G'ëst ce que tous les théologiens reconnaissent, com- 
me il paralt par celle maxime du cardinal Bellarmin , 
de votre Sociélé : « Les conciles généraux et légitimes 
« ne peuvent errer en défínissant les dogmes de foi ; 
ct mais ils peuvent errer en des questionsde ídii{íle Rom. 
tf Poni,j lib. IV, c. xi). »Et ailleurs : « Le pape, comme 
ff papCy et méme á la téled'un concile universel, peut 
c errer dans les conlroverses particuliëres de fait , qui 
« dépendent principalement de rinformation et du té- 
a moignage des hommes ( c. II )• » Et le cardinal Ba- 
ronius de móme : « II faut se soumettre entíërement 
a aux décisions des conciles daDS les points de foi ; 
c mais pour ce qui concerne les personnes et leurs 
a écrils, les censures qui en ont été faites ne se trou- 
c( vent pas avoir été gardées avec tant de rigueur, 
ct parce qu'il n^y a personne á qui il ne puisse arriver 



(') A cette thése, que le lectcur oppose ctíUe que nous avons 
soutenue dans notre Introduction. 
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« d'y être trompé (Ad ann. 681, n. 30) (').» C'est 
aussi pour cette raíson queM. rarchevéquede Toulouse 
a tíré cette rëgle des lettres de deux grands papes, saínt 
Léon et Pélage II : <k Que le propre objet des conciles 
<K est la foi, et que tout ce qui s^y résout hors de la 
c foi ' peut étre revu et examiné de nouveau ; au lieu 
ff qu'on ne doit plus examiner ce qui a été décidé en 

' Qaelqaetexeinpl. io-4* : hors tafoi. 

(') Combattre les Jésuites par un Jésuite, surtout lorsque ce 
Jésuite s*appelle Bellarmin, c*est assez habile. Mais Bellarmin 
a-t-ilbien soutenu la doctrine qu'on lui préte? Disons d'abordy 
d'une maniére générale, que si certains théologiens ont semblé 
attaquer rautorité de rÉglise dans les questions de fait, c'est, 
ou qu'ils ne parlaient que de faits personnels et non dogmaH" 
ques, ou qu'ils ne visaient pas á une rigoureuse exactitude , 
traitant cette matiëre en passant et á la hftte, et par rapport á 
d'autres points qui les occupaient exclusivement et qu'ils dier- 
chaient á établir. Quant á Bellarmin, il est sár qu'il a admis 
rinfaiUibilité de FÉglise dans les questions de fait : a Si nous 
détruísons, dit-il, rautorité de l'Église présente et du concile 
présent , on pourra révoquer en doute les décrets de tous les 
autres conciles et toute la foi chrétienne... Gar la certitude de 
tous les anciens conciles et de tous les dogmes dépend de 
rÉglise présente, puisque nous n'avons aucun autre témoi- 
gnage infaiUible qui assure ni que ces concUes se soient as- 
sembléSy ni qu'ils aient été légitimes , ni qu'ils aient fait telle 
ou telle décision, que celui de l'Église , qui subsiste mainte- 
nant, et qui ne peut se tromper, laquelle le croit et l'enseigne 
ainsi. Quoique certains historiens aient fait mention de ces con- 
ciles, leurs témoignages ne peuvent fonder qu'unefoi humaine, 
qui peut se trouver fausse. » (De Sacram., lib. ^, c. $5.)Toute 
la thése de notre Introduction est dans ces remarquables et dé- 
cisives paroles. — Le savant Baronius n*est pas d'un autre sen- 
timent , et , comme nous le verrons bientót, les paroles objec- 
^s par Pascal n'ont trait qu'á des faíts purement penonneis. 
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« iD^tiêre de foi ; parce que, comme dit Terlqllien, la 
« régle de la foi est seule imfnobile et irrétractable ('). 9 
De lá vieut qu'au lieu qu'on n'a jamais vu les con- 
dles généraux et légitimes contraires les uns anx au- 
tres dans les points de foi, aparce que^ comme dit 
« M. de Toulouse , íl n'est pas seulement permís d'exa^ 
« miner de nouveau ce qui a été déjá décidé en matiêre 
a de foi ; » on a vu quelquefois ces mémes conciles 
opposés sur des points de fait, ou il s^agissait de Tín- 
telligence du sens d*un auleur^ <c parce que , comme 
« dit encore M. de Toulouse , aprés les papes qu'il 
« cite , tout ce qui se résout dans les conciles hors la 
« foi peut être revu et examiné de nouveau. » C^QSt 
ainsi que le quatriéme et le cinquiëme conciie parais^ 

sent contraires Tun á l'autre , en Tinterprétation des 

-^ — I 

(') Nous nc comprenons pas comment Pascal ose invoquer le 
nom de Marca, archevêque de Toulouse. C'était un des évê- 
ques les plus décidés en faveur de rautorité de rÉglise dans 
les faits dogmatiqiies, et ce fut lui qui, dans rassemblée de 
4656, oú fut proposé le Formulaire, rédigea le procës-verbal 
de la délibéralion. — Que dire encore de cet appel fait á Tau- 
torité de saint Léon, qui, écrivant á Tévêque d'Aquilée, désap- 
prouva qu'on eút regu á la communion catholique des préires, 
des diacres eí d*autres clercs pélagiens, sans avoir auparavant 
exigé d*eux une condamnaíion de leur propre errenr^ la si- 
gnature d'un véritable Formulaire? (Epist. 1, alias 6.) — Dú 
reste, la régle citée par Pascal d'aprës saint Léon et Pélage 11 
est trés-vraie. Seulement, qu'entendre par la foi? Sans aucun 
doute il s'agit de la foi, lorsque I'Église propose les dogmes 
contestés par les novateurs, comme elle fit aux conciles de 
Nicée, d'Éphí'se, de Chalcédoine; mais c'est la foi qu'elle dé- 
fend encore lorsquVlIe rejette les textes qui en corrompraient 
iapureté, ainsi qu'elle a fait dans le cinquiëme concile, ce con- 
cile dont nous allons avoir á parler si souvent. 
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méines auteurs (') ; et la méme chose arriva entre detix 
papes, sur une proposition de certains moinêsde Scy- 
tbíe. Gar, aprês que le pape Hormisdas Teut condamnée 
en rentendant en un mauvais sens , le pape Jean II , son 
successeur, l^examinant de nouveau, et Tentendant en 
un bon sens, Tapprouva, et la déclara catholique (^). 

(') Nous verrons dans un instant 

(*) Certains moines de Scythie voulaient qu*on ajoutát ces 
mots á la formule du concile de Chalcédoine : unutn de Trini- 
ïate passum esse. Les légats d*Hormisdas , alors en mission á 
Gonstantinople^ lui écrivirent pour le prier de ne pas approu- 
ver cette addition, non qu'ils la trouvassent précísément con- 
traire h la foi, mais parce qu'il fallait, croyaíent-ils avec rai- 
son^se garder d'expressions nouvelies et jusqu'alors inconnues» 
en ces temps surtout oú les hérétíques faisaient tous leurs ef- 
forts pour envelopper leurs doctrines dans des formiíles insi- 
dieuses. Or ils soupQonnaient ces moines d*(^trc favorables á 
rhérésie d'Eutichés, et de vouloir infírmer Tautorité du concile 
de Chalcédoine. Les moines vinrent apporter leurs réciama- 
tions á Rome, oú Hormisdas, prévenu par ses légats, les ac- 
cueiUit assez durement; puis, dans une iettre adressée á Pos- 
sesseur, évéque africain, qui se trouvail alors á Constantinople, 
il finit par les traiter de brouillons et d*enté(és, mais sans dire 
nn mot de leur formule. L'eát-il condamnée , que les Jansé- 
nistes n'auraient pas eu le droit de triompher de la contradíC'r 
tion qui aurait existé entre cette censure Qt rapproltation don- 
née pius tard par Jean II ; car Hormisdas n'eút condamné que 
sur ies informations de ses légats et dans lesens personnel que 
ceux-ci supposaient, la formule pouvant être en eile-mémeinof- 
fensive. Or un tei jugement , tous en conviennent , n*est pas 
irréformable. — Mais les choses ne se passérent pas ainsi. Sou8 
Jean II, successeur d'Hormisdas, ia formule des moines de 
Scythie parut nécessaire contre les Nestoriens; et , á ia priére 
de i*empereur Justinien, le pape i'approuva. Ainsi Hormisdas 
n'avait condamné que i'esprit brouiilon et entété des moines, 
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Diríez-voDS , pour cela, qu*un de cee papes fut héré- 
tique? Et ne faut-il donc pas avouer que, pourvu que 
Ton condamne le sens hérétique qu'un ^ape aurait 
supposé dans un écrit, on n'est pas hérétique pour ne 
pas condamner cet écrit , en le prenant en un sens qu'il 
est cerlain que le pape n'a pas condamné, puisque 
aulrement Tun de ces denx papes serait tombé dans 
l'erreur ? 

J^ai voulu, mon pêre, vous accoutumer á ces con- 
trariétés qui arrivent entre les catholiques sur des ques- 
tions de fait louchant rintelh'gence du sens d'un au- 
teur, en vous montrant sur cela un Pêre de l'Église 
conlre un autre, un pape contre un pape, et un con- 
cile contre un concíie, pour vous mener de lá á d'au- 
tres exemples d*une pareille opposition, mais plus 
disproportionnée. Car vous y verrez des conciles et 
des papes d'un cóté, et des Jésuites de l'autre, qui 
s'opposeront a leurs décisions touchant le sens d'un 
auteur, sans que vous accusiez vos confrêres, je ne 
dis pas d'hérésie , mais non pas méme de témérité. 

Vous savez bien, mon pére, que les écrits d'Óri- 
gëne furent condamnés par plusieurs conciles et par 
piusieurs papes, et méme par le cinquiéme concilc gé- 
néral , comme contenant des hérésies , et entre autres 
celle « de la réconciliation des démons au jour du 
« jugement. » Croyez-vous sur cela qu'il soit d'une 
nécessité absolue , pour étre catholique , de confesser 
qu'Origëne a tenu en effet ces erreurs , et qu'il ne suf- 



sans rien dire de leur fommle; Jean II approuve la formule 
sans rien dire des moines : oú ost la contradictiony et que con- 
clure d*un tel fait ? 
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fise pas de les coQdamner sans les lai attribuer? Si 
cela était, que deviendrait votre pêre HalloiXy qui a 
soutenu la pureté de la foi d'OrigêDe , aussi bien que 
plusieurs autres catholiques qui ont entrepris la méme 
chose , comme Pic de la Mirande , et Genebrard j doc* 
teur de Sorbonne(')? Et n'est-il pas certain encore 
que ce méme cinquiéme concile général condamna les 
écrits de Théodoret contre saint Gyrille, « comme 
« impies, contraires á la vraie foi , et contenant Thé- 
« résie nestorienne? » Et cependant le pére Sirmond, 
Jésuite , n^a pas laissé de le défendre, et de dire , dans 
la vie de ce Pére, « que ces mémes écrils sont exempts 
« de cette hérésie nestorienne (*). » 



(') Les apologistcs d'Origëne se bornent ou á défendre sa 
pprsonne et ses intentions (chose toujourspermise, mémepour 
Jansénius, dont on est libre de croire, pour peu qu'on y tienne, 
qu'il n*a pas eu de desseins hérétiqueset qu'il est mort dansla 
communion de rËglise), ou á soutenir bien ou mal qu'il n'a 
pas été condamné : or ce dernier moyen de défense était in- 
terdit aux avocats de YAugustinWf contre lequel avaient été ful- 
minées des censures si nombreuses et si expresses. 

(') Encore les Jésuites battus par un Jésuite! Ce jeu habile 
ne réussira pas plus á Pascal pour le P. Sirmond que pour Bel- 
larmin. — Nous devons ici reprendre les choses d'un peu plus 
haut. Nestorius, au concile d'Ëphése, avait soutenu qu'il était 
loin d'avoir pensé que Jésus-Christ fút un pur homme; et, 
comme fu*ent plus tard les Jansénistes, il avait basé sur ce fait 
personnel toute sa défense. Cependant le concile condamnaet 
l'autenr et les textes, et tous ceux qui, sous prétexte d'erreur 
dc faít sur ces textes, refuseraient de prononcer un anathëme 
absolu contre Nestorius. Rien de moins favorable jusqu'ici á la 
ihëse de Pascal. Théodoret, qui n*avait point encore anathéma- 
tisé les textes de Nestorius, se présenta dans Taction huitiémc 
du concile de Chalcédoine. Ce saint et savant évéque ne con- 



V 
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Yous voyez donCy mott «PR^QW quaad rÉglise 
condamne des écrits, elle y ^lppii^sê inie erreur qu'elle 
y condamne, et alors il estde foi tiuecette erreur est 



testaít point sur le droit. Dans le fond il était parfaitement or- 
thodoxe; ainsi que les autres Oríentaux; mais il croyait que 
Nestorius n'avait jamais voulu enseigner des dogmes héréti- 
ques. 11 tit, en ce sens, un libelie dont les Përes du conciie re- 
fusérent d'entendre la lecture. Se voyant pressé , il répondít 
qu*ii tenait pour vraie la doctrine des Përes de Chalcédoine, et 
qu*il condamnait Nestorius, Eutichés, et tout homme qui n'au- 
rait pas des sentiments catholiques. Mais il ne pronouQait cette 
condamnation que dans le cas supposé et non décidé par iui 
oii ils se trouveraient avoir enseigné quelque hérésie. Les Péres 
s*écriërent alors : a Dites clairement anathéme á Nestorius, á ses 
dogmes, et k ceux qui Taiment ! » Théodoret tergiversa, voulut 
s'expliquer, et fut toujours interrompu, jusqu'á ce qu'il eftt dit 
simplement : « Anathéme á Nestorius ! » Alors on lui rendit son 
siége, dont le faux conciie d'Éphëse Tavait dépouillé dans 
son absence et sans qu'il eftt été entendu. La conduite du qua- 
triéme concile dans raffaire de Nestorius et de Théodoret sc 
tourne, on le voit, en preuve accablante contre les Jansénistes, 
car elle démontre évidemment que rÉglise s'attribuait Tinfail- 
libilité dans les questions de faít aussi bien que dans les ques- 
tions de droit. Mais le P. Sirmond n*a-t-il pas pu, sans donner 
atteinte á ce point cssentiel, prendre la défense du grand évê- 
que? Si nous ouvrons la Vie qull ndus en a laissée , qu'y 
Toyons-nous? 11 nous dépeint Théodoret vengé des outrages 
du conciliabiíle d'Éphése par le concile de Chalcédoine, qui le 
rétablit cotntne orthodoxe, et comme ayant tovjours été opposé 
aux senfiments de Nestorius : cum a Nestorii placitis aversum 
semper J'uisse cunsiarel (mols cltés par Pascal). Mais, en par- 
lant ainsi, Sirmond ne fait quc répéter ce qu'avait reconnu le 
concilr. D'aillrurs, il ne dit point quc lc tcxte de Tliéodoret, 
considéré absohunent et en hii même , indépcndaniment du 
sens personnel de rauteur, fttt con'cct , et que la sentence de 



JÉSUITES ^áfflíaAlRES AUX GONGILES. 319 

cdndamnée ; mdSi <|aMl Vétl pas de foi que ces écrits 
cóntíennent en efftrtrërteur que rÉglise y suppose. Je 
crois que cela est ássez prouvé ; et ainsi je finirai ces 
exemples par celui du pape Honorius, dont rhistoíre 
Bst si cónnue. On sait qu'au commencementdu sepliême 

condamnation fftt injuste; il dit moins encore que Théodoret 
aurait été un fils soumis de rÉgiise, s'il n'eút reconnu son au- 
torité sur le fait décidé par le concile : il se borne á juslifier la 
mémoire d'un évéque certainemcnt trës-orthodoxe. Pascal abuse 
donc ici de Tautorité du P. Sirmond. Peut-il tirer un meilleur 
parti de son jugement sur les écrits de Théodoret contre les 
Anathématismes de saintCyrille? Qu'on en jugel « La seulc 
accusation , dit Sirmond , qu*on faisait perpétuellement contre 
'Hiéodoret, roulait sur ce qu'il avait critiqué les Auathématis- 
mes de saint Cyrille. o Puis il ajoute : a Quoíqu'il soutint que 
ces anathëmes étaient répréhensibles, comme approchant de 
rhérésie d'ApoUinaire, et qu'en effet le concile même y eút 
marqué á saint Cyrílle quelque chose qui avait besoin d'explí- 
cation,Théodoret ne putnéanmoins éviter que son ouvrage ne 
souffrit la censure de ceux-lá mémes quí approuvaient ses autres 
écrits. B Ainsi le P. Sirmond reconnait tout ie premier que ceux-lá 
mémes qui approuvaient d'ailleursThéodoret n*ont pu s'empé- 
cher de le condamner sur la maniëre dont il avait combattu saínt 
Cyrille , et il se garde bien de dire un mot contre ce jugement. 
Le quatriëme concile avait donc rendu leurs siéges á Théo- 
doretet á Ibas, autre évêque de l'Orient, mais sans approuver 
ieurs textes ; encore moins avait-il approuvé le texte de Théo- 
dore de Mopsueste, manifestement hérétique. Le cinquiéme 
concile , deuxiéme de Constantinople , condamna ces trois 
textes, mais sans porter aucune censure contre les personnes. 
Quelques évéques occidentaux crurent trouver contradiction 
entre los deux conciles : de lá l'affaire dite des Trois chapi- 
íres. Mais celte contradiction n'était qu'apparente , et Pascal a 
eu tort plus haut de l'invoquer a Tappui de sa these. Les cen- 
sures des deux conciles portaient sur des objets tout diiTéreuts: 
le premier avait jugé les personnes, et le second les textes. 
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siëcle rÉglise étant troublée par rhérésie des Mono- 
thélitesy ce pape, pour terminer ce difrérend, fit un 
décret qui semblait favoriser ces hérétiques, de sorte 
que plusieurs en furent scandalisés. Cela se passa uéan- 
moins avec peu de bruit sous son pontíficat : mais, 
cinquante ans aprés, TÉglise étant assemblée dans le 
síxiëme concile général , ou le pape Agalhon présidait 
par ses légats , ce décret y fut déféré ; et j aprés avoir 
été lu et examiné, il fut condaroné comme contenant 
rhérésie des Monothélitesy et brálé en cette qualité 
en pleine assemblée, avec les autres écrits de ces 
hérétiques. Et cette décision fut regue avec tant de res- 
pect et d'uniformité dans toute rÉglise, qu'elle fut 
confirméc ensuite par deux autres conciles généraux , 
et méme par les papes Léon II ot Adrien II ', qui vivait 
deux cents aprës, sans que personne ait troublé ce 
consentement si universl et si paisible durant sept ou 
huíi siëcles. Cependant quelqnes auieurs de ces der- 
niers tempsy et entre autres le cardinal Bellarmin, n'ont 
pas cru se rendre hérétiques pour avoir soutenu, 
contre tant de papes et de concilesy que les écrits 
d'Honorius sont exempts de Terreur qu'ils avaient dé- 
claré y être, «parce, dit-il, que des conciles* généraux 
a pouvant errer dans les questions de fait, on peut dire 
« en toute assurance que le sixiëme concile s^est trompé 
« en ce fait-lá ; et que, n'ayant pas bien entendu le sens 
c( des lettres d'Honorius, il a mis á tort ce pape au nom- 
« bre des hérétiques ( r/r fío/N. Pont.j lib. iv, c. xi (*).» 

' ÝA. íii-4* et in-12 : par les papes Léon U et par Adrien II. 
' Qnelques exerap. ín'^" : les conciles. 

(') On a écrit des volumes sur le fait d'Honorius, car Galli- 
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Remarquez donc bien, mon pére, quece n'ést pas 
étre héréliqae de dire qae le pape Honorius ne Tétaii 
pas , encore que plusieurs papes et plusieurs conciles 



cans et Jansénistes s'en sont emparés, les uns pour combattré 
rinfaillibilité des papes, les autres pour établir leur distinction 
du fait et du droit sur l'autorité dcs théologiens qui ont cherché 
á défendre Honorius, malgré la condamnation du sixiëme 
concile. 

l^ On a fait bien des réponses aux Gallicans, entre autres 
celie-ci : Qu'Honorius n'avait jamuis enseignéle Monothélisme; 
qu'en attribuant ui^e seule volonté h Notre-Seigneur, il n*avait 
pas voulu parler de sa divinité et de son humanité á la fois dans 
riuiité de sapersonne, mais de son humanité seulement, dans 
laquelle avec raisonilne reconnaissait pasdeux volontés oppo* 
sées Tune á Tautre, comme au sein de notre étre déchu. Hono- 
rius avait ainsi répondu suivant une demande insidieuse de 
SergiuSy patriarche.de Gonstantinople, qui kii avait fait croire 
que plusieurs soutenaient|'existence de ces deux volontés con- 
traires en J. C. D'oú 8 suit qu'Honorius aurait été coupablCy 
non pas d'hérésie, mais seulement de s'étre laissé abuser par 
Hiérésie, de Tavoir fomentée par sa condescendance au lieu 
de lui résister énergiquement, et de s'étre prété aveuglément á 
rexpédienthypocrite deSergius, qui, pour meUre k couvert ses 
erreurs, vouiait qu'on s'abstint des termes d'une ou de deux 
volontés. 

¥^ Étudions maintenant le fait d'Honorius au point de vue 
des querelles du Jansénisme. 

Citons d*abord le texte complet de Bellarmin, rapporté en 
partie par Pascal. C*est dans son traité de Romano Pontif., 
lib. IV^ cap. XI. Cherchant á justifíer la personne d'Honorius^ 
Bellarmin s'exprime en ces termes : « Voici une autre réponse, 
qui est de Jean de Turrecremata. II dit, lib. II de Eccl.9 c. 93, 
qu'il est vrai que les Përes du sixiëme concile ont condanmé 
Uonorhis, mais par unefausse information, et que c'est ce qui 
lesa trompés dans leur jugement^ cai*, encorc qu'uu concile 
U. 21 
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l'eassent déclaré j et méme aprés ravoir examinéir Je 
vieDS doQC mainleDant á notre question , et je voas per- 
mets de faire votre cause aossi bonne que voas le 



général ne paisse point errer, coimne le sixiëme n'a point 
effiBctivement erré en faisant des décrets sur les do^es de 
foi, ii peut néanmoins errer dans ies questions de fait. Ainsi 
nous pouvons dire en siireté que ces Përes ont éié surpris par 
defauxbruitSf et que, n'ayant pas compris les lettres d'Hono- 
riuêt ils Tont mis sans fondement au nombre des hérétíques. » 

Surquoi remarquons i^ que Bellarmin dit emprunter cette 
r^)onse au cardinal de Turrecremata. Or, Turrecremata n'a 
vouhi que justifier la personne d'HonoriuS) s*étant contenté dc 
dire que le sixiéme concile avait été surpris par une fausse 
information sur ce pape, et que le jugement faux porté par suite 
sur sa personne avait rejaillí sur sa doctrine. Or, tout ie monde 
convient qu'un concile, méme gén^al, peut être surprís par 
de faux témoins, propt€rfalsastestes,jQQsnffë dit saintThomas 
{Quodlibet, lib. 9, art. 46), et qu*il*n'ett infaiiiible que iors- 
qu'il juge par lui-méme. 

Beilarmin parle de la méme fift^n. Le sixiéme concile, dit-il, 
H'(k pas compris les lettres cri79iion««.Ët pourquoi? Parce que, 
répond-il, il était prévenu par une Cftusse informatíon qui Tem- 
p^ha de saisir le sens personnel de l'auteur. Bellarmin suppose 
donc que le sixieme c^ncile n'a voulu ni examin'er ni juger le 
texte d'Honorius , considéré absolument et en lui-méme , car 
alors il n*y aurait pas eu d'information; mais qu'il n'a pro- 
noncé que d'aprés les circonstances et ies faux bruits qui 
pesaient sin* la mémoire du pape. Alors le texte étant obscur 
en hii-méme, inoertain, ambigu, susceptible détre diversement 
interprété suivant l'idée qu'on aurait de la personne de l'auteur 
et de resprít dans lequel il I'aurait composé, a été détoumé á 
un mauvais sens par suite de fausses informations. 

Telle ost la seule signification raisonnabie qu'on puisse don- 
ner au\ paroles de Bellarmin. Autrement, en effet, elles seraiait 
ridícules, ies faux bruits et les fausses informations ne pou- 
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pourrez. Que direz-vous, mon pére, pour rendre vos 
adversaires hérétiques? « Que le pape Innocent X a 
« déclaró que Terreur des cinq propositions est dans 



vant étre allégués au sujet d'uu texte qui aurait été examiné 
en lui-méme, et que les Péres du sixiëme conciie auraient eu 
sous les yeux. Nous ne disons pas que Bellarmin ait raison 
dans son appréciation dii sixiëme concile, mais seulement que 
telle est sa penséc, et que les Jansénistes ont eu tort de recourir 
a son autorité. Pour lui, le fait d*Honorius n'est qu'un fait/>tfr- 
sonnel que i'Église n*a pas jugé par elle-méme , maís sur des 
témoignages étrangers ct trompeurs. 

Du reste, Bellarmin aurait erré sur ce point, que nous ne 
craindrions pas de I'abandonner, laissant aúx Jansénistes la 
consolation de s'appuyer sur une opinionfausse ducélëbre cai^ 
dinal Jésuite. On abandonne bien lcs Përes, tout autrement 
respectables, lorsque leur enseignement se trouve en contra« 
diction avec celui ^e TËgliie ! Or ici rÉglise a prononcé sans 
qu'ii soit permis d*ívAijfelnr appei, au nom méme des plus 
grands théologiens. ^eti décidé bien des fois son infailiibiiité 
dans les faits dpgmatiques^ aiiLCÍnquiëme conciie par exem^ 
pie, et dans i'aífaire de JaáÉAlMft« 

li faut avouer d'ailieurs jftt ies Jansénistes s*adressaient mai 
en appeJant á leur aide des hommes teis que Bellarmin et B$^ 
rmiius, ces partisans si déclarés de iMnfaiilibíiité du papef Et 
pour le point qui nous occupe en ce moment , Bellarmin est 
formei eti miile endroits pour reconnattre i'autorité de l'i^glise 
dans i'interprétation des textes , dans ies faits dogmatiques ou 
de discipUne généraie, et méme dans certains faits particulierSy 
comme les faits reiatifs k ia canonisation des saints, qu'eiie He 
peut pourtanf juger que par information. 

Le savant cardinai César Baronius n'est pas moins ex<- 
plícite. On peut voir, en difTérents endroits de ses AnnaleSy 
ce qu'ii dit des formuies ariennes , qu'il obiige tous ies ca- 
tholiques h condamner dans ie sens de ieurs auteurs. Quant 
att fak d'Honorius , il en parie al>soiumenl comme ie cardinai 

21. 
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c JanséQÍus ? » Je vous iaísse díre tóut cela. Qu'en 
Qoncluez-vons ' ? Que « c'est étre hérétique de ne pas 
c reconnattre que l'erreur des cinq propositíonB est dans 
«Jansénius?» Que vous en semble-t-íl , mon pére? 
N'est-ce donc pas ici uno question de fait , de méme 
nature que les précédentes? Le pape a décláré que 
Terreur des cinq propositions est dans Jansénius , de 
inéme que ses prédécesseurs avaient déclaré que Terreur 
des Nestoriens et des Monothélites était dans les écrits 
de Théodoret et d'Honoríus. Sur quoi vos péres ont 
écritqu'ils condamnent bien ces hérésies, mais qu'iis 

* Quelques exempl. iu'^" : Qu*en conc/tires-Tous? 

Jésuite, puisqu'ii déclare, á l'endroit méme cité plus baut par 
Pascal, n. 29, que cette question a été excellemment trtdtée par 
le trée^octe Robert Bellarmin. Lui aussi soutient qu'il ne s'a- 
gissait au sixiéme concile que de l'tateatíQfi personnelle d'Ho- 
norius; qu'Honorius n'aété condamnë^ia* pour avoir flattéet 
fomenté l'hérésie par trop de ména^ments dans ses lettres; 
qu'on n'a porté ce jugement q/fiÊffr fausse informatian. 

Quc telle soit la pensée deMjNMfcs , pas de doute á la sim- 
ple inspection de son texte. II ý ttpngue, en eífet, les choses 
jde la foi , et les choses qui regardent les personnes et leurs 
éerits. Ces demiers mots ne doivent pas étre séparés par une 
.^jonction, comme s'il disait , lespersonnes ou leursécritSy 
mais réunis eusemble par une conjonction qui les rende ínsé- 
jparidíiles ; et alors on voit que le jugement porté sur les écrits 
Mt dépendant de celuí qu*on porte sur les personnes, ce qui 
réduit la question de texte á une question purement person- 
nelle , laquelle ne peut étre résolue qu*á Taide d'informations 
et de témoignages capables quelquefois d'induire en erreur 
rËglise elle-méme. Voilá tout ce qu'a voulu dire le savant an- 
naliste. Dans tout ce qu'il a écrit sur Honorius, il se bome évi- 
demment á défendre sa personne, parce qu'il ne veut pas abso- 
lument qu't/ demeure enseveli au rang des hérétiques (n* S9). 
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ne demenreiit' pas d'aocord que ces auteurs lés aient 
tenuesl : 'de inéme que vos adversaíres disent aujóar- 
d'hui;.qu?ils condamnent bien ces cinq propositions^ 
maís quMIa ne sont pas d*accord que Jansénius les ait 
ensei£[0!éids. En vérité, mon pére , ces cas-lá sont bien 
semblables; et, s'il s'y trouve quelque différence, il est 
aiséde. voir combien elle est á l'avantage de la ques- 
tion.préáente, par la comparaison de plusieurs circons* 
tancesj)articuliëres quí sont visibles d'elles-mémesV et 
quejene.m'arréte pas á rapporter('). D'oú vient donc, 

é * 4 

. (') n est facile de voir,par la note précédente, combien le 
fait de Jansénius différe de celui d'Honorius ou de Théodoret. 
D'un cótéy oii examineun texte en lui-méme; de Tautre, dans 
rintention personnelle de Tauteur; d*un cóté, rÉglise juge paór 
ses propres lumiéres; de Tautre, par témoins et par informa- 
tions. Le sixiéme concile ne trouva aucune résistance qui lui 
flt craindre de la précipitation dans le jugement qu'iï avait 
prononcé sur les^leilpes . d'Honorius, et le portát á un nouve^ 
examen á reffet de córriger ou de maintenir la premiëre cen- 
sure; tándis qu'aprés la cqi^npnation de Jansénius, miUe ré- 
clamations furent adressé^jQUise, qui, malgré tout, confirma 
toujours son premier jugc||MUr: dans le premier cas, on com- 
prendrait la surprise ; elle était impos^le dans le second. 
E^fin, ceux qui ont douté qu*Honorius eút été bien condanmé 
par le sixiëme concile, n'ont jamais été suspects de vouloir, ct 
défendant ce pape , favoriser Terreur des Monotbélites ; ma&i 
on n*en saurait dire autant des Jansénistes, qui avaient ensei» 
gné les cinq propositions avant qu'elles fussent condamnée^, 
qui firent ensuite tous leurs efforts pour en empécber la conr 
damnation, et continuërent á les soutenir dans tous leurs our 
vrages , malgré des censures cent fois répétées. L'apologie 
d*Honorius ou de Théodoret, qu'ont entreprise quelques théo- 
logiens, avait son inspiration dans des motifs trës-légitimes ; 
ceUe.de Jansénius par les hommes qni se décorërent de son 
nom, n*était qu*un subterfuge de mauvaise foi. 
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mOD përe , que, dans une méiiie cauae , vos péres sont 
catholiques et vos adversaires hérétiques? Et par 
qaelle étrauge exceptiou les privez-vous d'uDe libertó 
que vous doDDez á tout le reste des fidéles ? 

Que dírez-vous sur cela , mou pére? Que « le pape a 
« coufirmé sa coDStitutiou par ud bref? » Je vons ró- 
poDdrai que deux coociles géuéraux et deux papes 
ODt confirmé la condamnation des lettres d'Honoríus. 
Hais quelle force prétendez-vous faire sur les paroles 
de ce bref , par lesquelles le pape déclare « qu'il a con- 
« damné la doctrÍDe de Jansénius dans ces cinq pro- 
« posítions? » Qu'est-ce que cela ajoute á la constitu- 
tion? et que s'ensuit-il de lá, sinon que, comme le 
sixiéme concíle cobdamnaladoctrined'Honorius parce 
qu'il croyait qu'elle était la méme que celle des Mono- 
thélites, de méme le pape a dit qu'il a condamné la 
doctrine de Jansénius dans cefe Mnq propositions, 
parce qu'il a supposé qu'elle élalt la même que ces 
cinq propositions?Et comment ne Peflt-il pás cru? Votre 
Société ne publie autre cboae ' i et vous-méme , mon 
pére, qui avez dit qQ'ellea.y lont moí a moty vous 
étiez á Rome au temps de la censure; car je vous 
rencontre partout*. Se fát-il défié de la sincérité ou de 
la suffisance de tant de religieux graves? Et comment 
n'eút-il pas cru que la doctrine de Jansénius était la 
móme que celle des cinq propositions , dans Tassu- 
rance que vous lui aviez donnée qu'elles étaientmo^r/ 
mot de cet auteur? II est donc visible, mon përe, que, 
s'íl se trouve que Jansénius ne les ait pas tenues , il 
ne faudra pas dire, conmQO vos péres ont fait dans 

I Quelqiies exeinpl. in-4° : Votre Socíété ne publie autre choee parUmt, 
' Ibid. : car je vous rencoDtre ioujaurt. 
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leurs exemples , que le pape s'efit trompé en ce point 
de íáiti ce qu'il est toujours fácheux de publier; maii^ 
il ne faudra que dire que vous avez trompé le pape ^ 
ce qui n'apporte plus de scandale , lant on vous con-* 
nalt maintenant ' (^). 

Aiosi, mon pére, toulecettematiêreestbienéloignée 
de pouvoir former une hérésie. Mais comme vous voot 
lez en faire une á quelque prix que ce soit, vous avez 
essayé de dótourner la question du point de fait poar 
la meltre en un poiot de foi ('); et c'est ce que vow 
faites en cette sorte : « Le pape , dites-vous , déclare 
« qu'il a condamné la doctrine de Jansénius dans ces 
cc cinq propositions : donc il est de foi que la doctrine 
a de Jansénius touchant ces cinq propositions est hé* 
«rétique, telle (|u'elle soit. » Voilá, mon pére, nn 
point de foi bien étrange, qu'une doctríne est héró- 
tique, telle qu'^Haspuisse étre. £h quoi ! si, selon 
Jansénius , on .peui résister a la grúce intérieurey et 

* « l^ pape u'a pas condainné deux choses : il n*a condtmné qac le sens des 
propofiilions. Direx-vous qu'il ne Ta p«f condamné? Mais le sens de Janiénint 
y est enrermé • dit ie pape. J^toís bien que le pape le pense, á cauae de yoi 
totidem. Mais il ne I'a pas dit sur péke d'excomniunícatíou. 

« Comment ne reAt-il pas cru, et les évéques de France aussl ? Yoas le disia 
totidtm^ et ils ne savaieut pas que tohs dtes eu pouvoir de ie dire, encorp 
que cela ne fót pas. Inipostenrs, on n*avait pas vu ma quinzlëme Lettre. >• 
(Note recueiliie par M. Faugëre daus le ms. autograpiie.) 



(') Nous ne voudrions pas multiplier ies notes pour dire avee 
Pascal toujours la méme chose. Est-ii besoin, par exemple, de 
faire observer que le Saint-Siége n'avait pascondanmé les cinq 
propositions de Jansénius sur la paroie des Jésuites, mais 
dapres l'examen qu'ii en avait fait lui-méme? 

(') Mais c est vous qui avez opéré ce transport , et qui voui 
étes rejetés sur le fait pour qu'on cessát de vous attaquer sur 
le droit. 
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s'il esl faux , selon lui , que Jésus^Ckrist ne soit mort 
que pourles seuls prédestinés^ cela sera-t-il auasi oon- 
damné , parce que c'est sa doctrine ? Sera-t-il vrai , 
dans la constitution du pape , que Fon a la Uberté de 
fairr le bien eí le nial? et cela sera-t-il faux dans 
Jansénius ? Et par quelle fatalité sera-t-il si malheu- 
reux, que la vérité devienne hérésíe dans son livre? 
Ne iaut-il donc pas confesser qu^il n*est hérétique 
qu'au cas quUl soit conforme á ces erreurs condam- 
nées ? puisquo la constitution du pape est la régle á 
laquelle on doit appliquer Jansénius pour juger de ce 
qu'il esty selon le rapport qu'il y aura : et qu'ainsi on 
résoudra cette question, Suifoir sisa doctrine est héré'- 
tique j par cette autre question de fait , Sai^ir si elie 
est conjorme au sens naturel de^ces propositions ; 
étant impossible qu'elle ne soit hérétique , si elle y est 
conforme, et qu'elle ne soit catboltque, si elle y est 
contraire. Car enfín , puisque , selon le pape et ies 
évêques , les pro/wsitions sont condamnées en leur 
sens propre et naturel^ il est impossible qu'elles soient 
condamnées au sens de Jans^nius, sinon au cas que le 
sens de Jansénius soit le méme que le sens propre et na- 
turel de ces propositions , ce qui est un point de fait ('). 



(') Misérables subtilités! Quand le P. Annat disait, avec tous 
les catholiques, qu'on devait condamner la doctríne de Jansé- 
nius quelle qu'elle fúi, il voulait simplement dénier le droit de 
contróler les décisions de l'Ëglise avant de s'y soumettre. 
L*Ëg1ise condamne un livre : il serait par trop commode de ne 
le condamner a son tour qifautant qu'on trouverait sa censure 
légitime. Ce serait substituer le libre examen des protestants 
au principe d'autorité des catholíques. Qu'importe maintenant 
que Jansénius ait écrit qu'on peut résister á la gráce inié'' 
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La question demenre donc tonjours dans ce point 
de fait , sans qn'on puisse en aucune sorte l'en tirer 
pour lá mettre dans le droit ('). Et ainsi on n'en peut 
faire une matíére d'hérésie; mais vous en pourríez 
bien faire un prétexte de persécution , s'il n'y avait 
sujet d'espérer qu'ii ne se trouvera point de person- 
nes qui entrent assez dans vos intéréts pour suivre un 
prócédé si injuste , et qui veuiUent contraindre de si- 
gner, comme vous le souhaitez, que ton condamne 
ces proposilions au sens de Jansénius^ sans expliquer 
ce que c^est que ce sens de Jansénius. Peu de gens 
sont disposés á signer une confession de foi en blanc. 
Or ce serait an signer une en blanc, que vous rempli* 
ríez' ensuite de tout ce qu'il vous plairait, puisqu'il 
vous serait libre d'interpréter á votre gré ce que 
c'est que ce sens de Jansénius qu'on n^aurait pas ex- 
pliqué. Qu'on l'explique donc auparavant ; autrément 
vous nous féríez encore ici un pouvoir prochain , abs' 
írahemlo ab omni sensu. Yous savez que cela ne 

* £d. in-4*^ et in-1 2 : Or ce 9eraíít en signer tme, que vaus reinpliriê%. — 
Ëd. iD-S* : Or c^en seráit sigoer une en blanc qu*on rempliraii. 

rievre, qa'on a la liberíé de faire le bien et le mal? L'Église 
ravait lu aussí bien que vous, et cependant elle a passé outre. 
Apparemment qu'elie avait de bonnes raisons pour cela. Et 
nous savons^ en effet que ces expressions , en apparence or- 
thodoxes, étaient fausses dans Jansénius; que son pauvoir de 
résister a la gráce n*était quefictif , et sa liberíë mensongére. 

(') Non, c*était bien en réalité une question dedroit,ei 
parre que vous contestiez l*autorité de rÉglise en ces matiëreSy 
ce qui n'est pas une question de fait, et parce que votre opi- 
niátreté sur le fait de Jansénius n'aliait qu*á la conservation de 
votre mauvaise doctrine. 
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róussít pas dans le monde. On y bait l'ambiguïtó , et 
aurtout eu matiére de foi , oú il est bien juste d^eiH 
tendre pour le moÍDS ce que c*est que ron condamne. 
Et comment se pourrait-il faire quedes docteurs, qui 
sontpersuadés que Jansénius n'a pointd'autre sens que 
celui de la gráce efficace, consentissent á déclarer qu'iis 
oondamnent sa doctine sans l'^xpliquer; puisque, dans 
la créance qu'ils en ont, et dont on ne les retire point, 
ce ne serait autre chose que condamner la gráce effi- 
caoe 9 qu'on ne peut condamner sans crime ? Ne seraít- 
ce donc pas une étrapge tyrannie de les mettre dans 
cette malheureuse nécessité , ou de se rendre coupa-» 
hles devant Dieu, s'ils signaient cette condamnation 
oontre leur conscience , ou d'étre traités d'hérétiques, 
a'ils refusaient de le faire (^) ? 

Mais tout cela se conduit avec mystére. Toutes vos 
dómarches sont politiques. II faut que j'explique pour- 
quoi vous n'expliquez pas ce sens de Jansénius. Je 
n'écris que pour dócouvrir vos desseins , et pour les 
rendre inuliles en les découvrant. Je dois donc appren- 
dre u ceux qui Tignorent que votre principal intérêt 
dans celto dispute étant de relever la gráce suffisante 
"de votre Molina, vous ne le pouvez faire sans ruiner 



(') Ainsi, c'est êigner une confsssion de foi en blanc que de 
sígner sur laparole et sur l'ordre de l'Ëglisel Ainsi rÉglise au- 
rait laissé aux Jésuites le droit de remplir cette confession de 
toui ce qu'il ieur aurait plu/ Ainsi on ne doit se soumettre á l'É- 
glise qu'autant qu'on Irouve bien de se soumettre, c'est-á-dire 
qu'on doit obéir á soi, non a elie! Ainsí on peut se rendre rot(- 
pable devant Dieu en signant une formule de foi que l'Église 
impose ! Ici , ne nous plaignons pas de la franchisc de Pascal : 
l'hérésie et ie scbisme ont jeté le masque. 
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la gráce effioace , qai y est tout opposée. Mais comme 
vous voyez celle-ci aujourd'hui ' autorisée á Rome, 
et par mi tous ies savants de i'Église , ne la pouvant 
oombattre en elle-méme, vous vous étes avisés de 
rattaquer sans qu'on s'en aperQOÍve, sous le nom de la 
doctrine de Jansénius^. Ainsi il a fallu que vousayez 
recherché de faire condamner Jansénius sans rexpli* 
quer, etque, poury réussir, vous ayez fait eutendre 
que sa doctrine n'est point celle de la gráce efBcaoe , 
afin qu'on croie pouvoir condamner l'une sans l'autre. 
De lá vient que vous êssayez aujourd'hui de le per* 
suader á ceux qui n'ont aucuue connaissance de cet 
auteur. Et c'est ce que vous faites encore vous-méme, 
mon pére, dans vos Cavilli^ p. 23, par cefin raisonne^ 
ment: «Le pape a condamné la doctrine de Jansénius; 
« or le pape n^a pas condamné la doctrine de la gráce 
cc efficace : donc lá doctrine de la gráce efficace est 
« différente de celle de Jansénius. ^ Si cette preuvë 
était concluante, on montrerait de méme qu'Hono-" 
rius, et tous ceux qui le soutiennent, sont hérétiques 
en cette sorte : Le sixiéme concile a condamné la 
doctrine d'Honorius ; or le concile n'a pás condamné 
la doctrine de l'Églíse : donc la doctrine d'Honorius 
est différente de celle de l'Église; donc tous ceux qui 
le défendeut sont hérétiques. II est visible que cela ne 
conclut rien ^ puisque le pape n'a condamné que la 



* £d. in>4* et in-12 : Mais corome toiis la Toyez auiourd'bai. 

' Véá, in*8« ajoute ici : zam Vexpliquer, et retraoclie ce qui «uit jutqtt'á t 

et que , pour y réussir. «- ■ 11 ne faut paa étre tliéologieo pour Toir que leiir 

hérésie ne consiste qiren l*opposition qu'ils vous font. Je Téprouve en inoi*» 

méme, et on cn Toit l'épreuve générale en tons ceux qui toub ont attaquélt. » 

(Kote recaeillie par M. Faugëre dans le nM. êotograplie.) 



", I 
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doctríne des cinq propositions, qu'on lui a fait eiiten-' 
dre étre celle de Jansénius. 

• Mais il n'importe ; car yous ne voulez pas vous servir. 
loQglemps de ce raisonnemenu II durera. assez, tout 
foible quMl est, ppur le besoin que vous en avez..Il,ne 
vous est nécessaire que pour . faire que ceux qui ne 
veulent pas condamner la gráce efficace condamnent 
Jansénius sans scnipule. Quand cela sera fait^.on ou-* 
^liara bientót vptre.argument, et, les signatures de-. 
meurant en témoignage éternel de la condaoíin,ation 
de Jansénius , vous prendrez l'occasion , d*attaquer '. 
directement la gráce efficace par.cet autre raisonne-. 
ment bien plussolide que yous formerez* en son temps : 
« La.doclrine de Janséníus, direz-rvous, a été condam- 
« née par les souscriptions ^iniversellesde toute TÉgiise ; 
« or cette doctrine est manifestement celle de la gráce 
c.efficace; » et vous prouverez cela bien . facilement : 
« Donc la doctrine de la gráce efficaCrC est condamnée 
« par l'aveu méme de ses défenseurs ('). » 

■ £d. io-4* et ÍD-12 : pour attaquer. 
* Ibid. : que vous eit rormerei. 

(') On pourrait mettre ici des notes á chaque ligne , car tout 
cela (nous en demandons pardon au génie de Pascal) fourmille 
d'absurdités. Quoí ! c'étaientdoncles Jésuites etnon rÉglise qui 
avaienttout fait dans TafTaire de Jansénius? De nos jours aussi, 
pour cacher des desseins secrets, on a feint quelquefois de voir 
en tout et partout la main d*un Jésuite : ruse habile peut-étre, 
mais trës-vieiile conune on voit, et renouvelée des Jansénistes. 
La conduitefnyf téri^e des Jésuites, leurs démarches politi- 
fit«5 n'étaient pour rien dans la condamnation de Janséníus; 
car sans doute l'Église ne s'était pas faite i'humble ser\'ante de 
leur polidque astueieuse. Lc Saint-Siége avait agi dans toute 
sa liberté et dans toute son indépendance. Or, son principal 



t. 
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Voilá .poiirquoí vous proposez de signér/cettó\con- 
damnation d^une^doctrine sans rexpliqber^'.voitá'ra- 
yantage que vous prétendez tirer de ces sóuscriptíons. 
JWais si vos adversaires y résistent, voustendëz un^au- 



iniéfii n*avait pas été apparemment de relever la gráee st^ 
sante de Molina, pas plus que deruiner ía gráce efficacê. Ce 
n*étaitdonc pas le P. Annat seulement, mais ie^Sáint-Siégé lui- 
mémey qui croyait pouvoif condamnér la doctriiie 'de ihmsénius 
sans toucher á la doctrine de la gráce ef&cace, nécessairement 
fort difTérente. Gctte preuve est conciuaníCj qiioi qu'en disë 
Pascal. Quant aux Jésuites, a-t-on jamais vu qu'iis aient'fait% 
le moindre eflbrt pour immoler á ieur Molim cette sainte gráce 
ef&cace? Pascal le dit, mais des Jansénisles'de meilleuire foí 
ont ávouéle contraire^ L'auteur de la Défehse des Propósitions 
de ia deuxiéme colonne ne craint pas de déclarer que iés Jan^ 
sénistes setrompaient en cequHis craignaient que iéurs adsoer' 
saif'es (les Jésuites) ne voulussent faire établir ia gráce st^h 
sésnte de Moiina, etfaire donner atteinte á ia gráce efficace par 
eiie-mémef par la condamnation quHls poursuivaient contrê 
ies cinq propositions : ce qu^on a ru, ajoute-t-ii, avoir été tris- 
éioigné de teur intention. D'ailleurs, il est facile de démontrer 
par des faits ia fausseté de cette ássértion,jetée sans prëuves 
par Pascal, qu'Innocent X aurait été trompé par les Jésuites, 6t 
en particuiier par ie P. Annat. Des treize consulteurs dans Faf- 
faire des cinq propositions, un seul était Jésuite, lequel se mon- 
'tra si modéré, qiie ies Jans'énistes s'en louërent et en tiréreht 
.avantage. Les Jésuites ne furent point consultés en cette cir- 
constance, par i'excellente raison qu'iis n'avaient aucua crédit 
auprés dlnnocentX qui les ménageait assez peu, et n'avaitpas 
dans ses l)onnes gráces un seul membre de la Gmipagnie, 
comme Samt-Amour Tavoue, p. 43:2 de son JotinMi<..Tout>fiit 
fait d'alx>rd par les quatre-vingt-huit évéques de Fnuice» pv 
les docteurs deSorl^onneleurs députés, parlesconsidteurs^et, 
avant de se prononcer, le pape et les cardinaux prirent opie , 
connaissance personnelle de i'affaire* . , 
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tre piége á leur refus. Car, ayaqt joint adroitement la 
question de foi á celie de fait, sans voaloir permettre 
qu'ils Ten sépareDt, ni qu'ilssigneQtl'une sans rautre, 
oomme ils ne pourront souscrire les deux ensemble , 
vous irez publier partout qu'ils ont refusé les deux 
ensemble. Et ainsi , quoiqu ils ne refusent en effet que 
de reconnatlre que lansénius ait tenu ces propositions 
qu'ils condamnenty ce qui ne peut faire d'hérésie, vous 
direz hardiment qu'ils ont refusé de condamner les 
propositions en elles-mémes, et que c'est lá leur 
héré8ie(^j. 
• Voilá le fruit que vous tireriez de leur refus, qui ne 
vous serail pas moins utile que celui que vous tireriez ' 
de leur consentement. De sorte que si on exige ces 
signatureSy ils tomberont toujours dans vosembúches, 
eoit qu'ils signent ou qu'ils ne signent pas, et vous 
aurez votre compte de part ou d'autre : tant vous 
avez eu d'adresse á mettre les choses en état de vous 
étre toujours avantageuses , quelque pente qu'elles 
puisseot prendre ! 

Que je vous connais bien , mon pére! et que j'ai de 
douleur* de voir que Dieu vous abandonne, jusqu'á 
vous faire réussir si heureusement dans une conduite 
si malheureuse ! Yotre bouheur est digne de compas- 

* ÝA. in-4* et in-12 : Voilá le fniit que vous tinrez de leor reftlli, qai ne 
v#m sera pas moiDS otile que cetni que vouft tirerei. 
' £d. in-é" et ib-12 : de regret. 

(•) L'inséparabilité du fait et du droit dans cette affaire ne 
devait pas étre impiitée aux Jcsuites, mais aux Jansénistes, qui 
eflfeclivement refusaient de reconnaffre queJansénius eút tenn 
tBêpropositions, parce qnils refusaient de condamner les pro^ 
positions en elles'tnémes, et t^était lá teur hérésie, ' 
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BÍOD, et De peut étre eDvié que par ceux qui ignoreat 
quel est le vériiable bouheur. C'est étre charitable que 
de traverser celuí que vous recherchez eu toute cette 
coDduite , puisque vous ue Tappuyez que sur le mea- 
soDge, et que vous ue tCDdez qu'á faire croire rude 
de ces deux faussetés : Ou que TEglise a condanmé 
la gráce efficace , ou que ceux qui la défeudent sou- 
tieDDCDt les cÍDq erreurs coDdamnées ('). 

U faut doDc apprendre á tout le moade j et que la 
gráce efficace n'est pas condamnée par votre propre 
aveu, et que personne ne soutient ces erreurs; afín 
qu^on sache que ceux qui refuseraient de signer ce 
que vous voudriez qu'on exigoát d'eux, ne le refuseut 
qu'á cause de la question de fait ; et qu'étant préts á 
signer celle de foi, ils ne sauraient étre hérétiques 
par ce refus, puisque enfm il est bien de foi que ces 
propositions sont hérétiques , mais qu'il ne sera jamais 
defoiqu'elles soient de Jansénius. Ils sont sans erreur, 
cela suffit. Peut-être interprétent-ils Jansénius trop 
favorablement; mais peut-étre ne rinterprétez-vous 
pas assez favorablement. Je n'entre pas lá-dedans. Je 
sais au moins que , selon vos maximes, vous croyez 
pouvoir sans crime publier qu'il est hérétique contre 
votre propre connaissance , au lieu que, selon les 
leurs, ils no pourraient sans crime dire qu'il est ca- 
tholique , s'ils n'en étaient persuadés. Ils sont donc 
plus sincëres que vous, mon pére; ils ont plus exa- 
miné Jansénius que vous; ils ne sont pas moíns intel- 



{') Ni Tun ni Tautrc ;mais seulement eette vérité incontesta- 
ble, que vous défendiez bien réellement, sous le nom de gráce 
efficace, les cinq erreurs condamnées. 
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ligeDts que vo»s ; ils ne sont donc pas moins croyables 
que vous. Mais, quoi qu'il en soít de ce point de fait, 
ils sont certainement catholiques , puisqu'il n'est pas 
nécessaire pour l'étre de direqu'un autre ne i'est pas; 
et que, sans charger personne d^erreur, c'est assez de 
s'en décharger soi-méme'. 

* Le8 éd. in-4" et in-12 ajoutenl ce poslscriptum : •• Mon révérend pére, si 
¥0U8 aTez peine á lire cette lettre, pour n*étre pas en assez beaii caractére, 
ne YOM en prenez qit'á Youa-ffiéme. On ne me do6ne paa des príviMges coaime 
k Y01IS. Yoqs en avez pour combattre jusqu'aux miracles ; je n*ei) ai pas pour 
me défendre. On court sans cesse les imprimeries. Vous ne me couseilleriez 
pas vous-méme de vons écrire davanlage dans cette dinicHlté, car c*est un 
trop grand emlMhras d*élre réduit k rimpression d*Osnabruck. «* Ce post'scrip- 
tum n'a de sens que dans les exemplaires in-4* qui portent cetle Leltrc iro- 
primée en hait pages, trës*petit et trës-mauYais caractére ; roais il ne saurnt 
a'appliquer aux exemplaires in-4* qui b contieiinent en douze pages, roémé 
caractéreque les préccdentes, encore moins aux édilionsin-l2. Ce serait un 
sighe auquel on pourrait distingner l'édilioii príncepe de celte Letlre des réiro- 
pressions : les exempiaires en huit pages (d*oii sont tirées, pour le dire en pas- 
sant, lesTariantes désignées par ces mots : quelques exemplaires ^-4**) appar- 
tienuent seuls k l'édition origioale. Anssi , dans les autres exemplaires in-4% 
ÊÍDÊk que dans les éd. in-i2, \e past'Scripium est précédé de ces mots, qui 
iudiqueiit une réimpression : Et dans la copie imprimée á Osnabruck est 
en ce lieu ce qui suit. — Quanl i la valeur du post-scriptum en lui-méme, 
iMHis poufons facilement en juger : ce n'est qu'une plaisanteríe. Ifoua savons, 
€0 effet, que les Jansénistes, quelle que fút la surveillance exercée sur les im- 
prímeries , n'sTaient pas besoin de recourir aux presses de Hanovre pour 
puUícr les lÍYres dont ils inondaient la France. lls poHvaieot bien, pour dé- 
roQter les rechercbet, dater leurs^roduclioos d*Utrecbt, de Cologne ou d*06- 
uatMnicl( ; roais elles sortaieut toutes des presses parisiennes. 11 nous paralt 
roême probable que toutes les éditions des Provinciales auxqueUes Pascal a 
Mis la maia ont été imprimées á Paris. 
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LETTRE' 

AU R. P. ANNAT, JÉSUITE, CONFESSEUR DU ROl, 
Sur son écrit qui a pour titre : La Bonne Fol des Jansénistes, ete. '. 

MON RÉVÉREND PÊRE ^ 

J^ai lu tout ce que vous dítes dans votre écrit qui a 
pour titre : La Bonne Foi des Jansénistes, etc. J'y ai re- 
marqué que vous traitez vos adversaires, c'est-á-dire 
messieurs de Port-Royal ^, d'hérétiques, d'une maniére 
si ferme el si constante, qu'il semble qu'il n'est plus 
permis d'en douter; et que vous faites un bouclier de 
cette accusation pour repousser les altaques de l'autetir 
des Lettres au provincial , que vous supposez être une 
personne de Port-Royal. Je ne sais s'il en est ou non , 
mon révérend pére; et j'aime mieux croire qu'il n'en 
est pas sur sa parole , que de croire quUl en est sur la 
vótre, puisque vous n'en donnezaucune preuve. Pour 
moi, je ne suis certainement ni habitant ni secrétaire 
de Port-Royal ; mais je ne puis m'empécher de vous 
proposer quelques difficultés sur cette qualité que vous 

* Cette Lettre ne se trouve pas dans Téd. íd-8», mais elle est dans les éditions 
ín-12 et dans quelques exempiaires in-4». Nous n'en dirons presque ríen, et 
|)arce qirelle n'est pas de Pascal, et parce qu^elle n'est qu'une Taible répétitíon 
des précédentes Provinciales. 

' Les exenipl. íd-4o : Letlre au R P. Ánnat, sur son ëcrit qui apour tiire : 
La Bonne Foi des Jansénisíes, etc. 

^ Les exeropl. in*4" mettent partout dans cette Lettre» du Port-ftoyal. 
II. 22 
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lenr donnez , auxquelles , si vous me salisfaites nette- 
ment et sans équivoques, je me rangerai de votre cóté, 
et je croirai qu'ils sont hérétiques. 

Vous savez , mon rév^qd pére , que de dire á des 
gens qu'ils sont bérétiques, c'est une accusation vague, 
et qui pasae plutót pour une injure que la paasion ins- 
pire, que pour une vérité, si Ton ne montre en quoi et 
comment ils sont hérétiques. II faut aUéguer ies pro- 
positions hérétiques qu'ils défendent, et les livres dans 
lesquels ils les défendent et les soqtiennent commedes 
vérités orthodoxes. 

Je vous demande donc ea premier li^u , mon révé- 
rend pére , en quoi messieurs de Port-Royal sont héré- 
tiques ? Est-ce parce qu'ils ne regoivent pas la constilu- 
tion du pape Innocent X, et qu'ils ne condamnent pas 
les cinq proposilions qu'il a condamnées? Si cela est, 
je les tiens pour hérétíques. Mais , mon révérend pere , 
commenl puis-je croire cela d'eux, puisqu^ils disent et 
écrivent clairement qu'ils regoivent cette constitution , 
et qu'ils condamnent ce que le pape a condamné? 

Direz-vous qu'ils la regoivent extérieurement , mais 
que dans leur cceur ils n'y croient pas? Je vous prie, 
mon révérend pére, ne faites point la guerre á leurs 
pensées, contentez-vous de la faire á leurs paroles et 
á leurs écrits; car cette fagon d'agir est i^juste, et 
marque une animosité étrange, et qui n'est point chré- 
tienne; et si on la souffre, il n'y aura personne qu'on 
ne puisse faire hérétique, et méme mahométan, si l'on 
veut, en disant qu'on ne croit dans le coeuraucun des 
mystéres de la religion chrétienne. 

En quoi sont-ils donc hérétiques? Est-ce parce qu'ils 
ne veulent pas recounaítre que ces cinq propositions 
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soient dana le livre de Janséníus ? Mais je yous sou- 
tiensy mon réyérend pére, que ce ne fqt jamais et ja- 
ipais ne sera maliêre d'bérésie , de sayoir gi des pro^ 
positioqs condamnées sont dans un liyre ou non. Par 
exemple, quiconque dít que ratlritíon, telle que l'a dé- 
crite le sacré concile de Trente, est mauyaisoi et qu'elle 
est péché, il est héréliqne; psais si quelqii'un doqtaít 
qqe cette proposition condamnée fftt daos Luther ou 
Calyin, il ne serait pas pour cela hérétíque'. De méme 
celui qui soutiendrait comme calboliques les cinq pro- 
positions condamnées par le pape serait bérétiqueí 
maís qu'elles soient dans Jansénius ou non , n'est poiot 
matiêre de foi, quoiqu'il ne faille paspour cela se dí* 
yiserni faire scbísme. Ajoutons, mon réyérend pérei 
qiie yos adversaires ont déclaré qu'ils qe se mettaíeqt 
pas en peine si ces propositions étaient ou n'étaient 
pas dans Janséqius, et qu'en quelques liyres qq^elles 
soieqt, ils les condamnent. Oíi est donc leur hérésiei 
pour dire et rópéter avec tant de bardiesse qu'ils sont 
hérétiques? 

Ne me répondez pas , je vous priei que , le pape et 
les évéques disant qu'elles sont dans JanséniuSi c'est 
hérésie de le nier; car je maíntiens que ce peut hien 
étre péché de le nier, si l'on q'est assuré du contrair^. 
Je dis plus : ce serait scbisme de se diviser d'avec eux 
pour ce sujet, mais ce ne peut jamais étre hérésie. Qqe 
si quelqu'un qui a des yeu\ pour líre ne les y a pojqt 
trQuvées, il peut dire , Je ne les y ai pas lqeS| saqs que 
pour cela I'on puisse l'appeler bérétique. 

Que direz^vous donc, mon révérend pére, pour 

* Un exempl. íq-4^ : il n*esi pas héréêique. 

22. 
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prouver que vos adversaires sont hérétiques ? Vous 
direz sans doute que M. Arnauld, en sa séconde Lettre, 
a renouvelé une des cinq proposítions. Mais qui le dit? 
Quelques docteurs de la Faculté, dívisés sur cela d^a- 
vec leurs fréres. Et sur quoi se sont-ils fondés pour le 
díre ? Non pas sur ses paroles , car elles sont de saint 
Chrysostome ei de saint Augustin y mais sur un sens 
quMls prétendent avoir élé dans l'esprit de M . Arnauld, 
et que M. Arnauld nie avoir jamais eu. Or, je crois 
que la charité oblige tout le monde á croire un prétre 
et un docteur qui rend raison de ce qui est caché dans 
son esprit, et qui n'est connu que de Dieu. Mais d'ail- 
leurs, mon révérend pére, la Faculté, non pas divisée, 
mais unie, a si souvent condamné vos auteurs, et 
méme votre Société tout entiére, que vous avez trop 
d'intérêt de ne pas vouloir qu'on regarde comme des 
hérétiques tous ceux qu'elle condamne. 

Je ne trouve donc point en quoi et comment ces 
personnes que vous appelez Jansénistes sont héréti- 
ques. Cependant, mon révérend pere, si dire á son 
frére qu'il est fou , c'est se rendre coupable de la gé- 
henne du feu, selon le témoignage de Jésus-Christ 
dans son Évangile ; lui dire sans preuve et sans raison 
qu'il est hérétique est bien un plus grand crime, et qui 
mérite de plus grands chátiments. Toutes ces accusa- 
tions d'hérésie , qui ne vous coAtent rien qu'á les 
avancer hardiment, ne sont bonnes qu'á faire peur 
aux ignorants et á étonner des femmes : mais sachez 
que des liommes d'esprit veulent savoir oú est cette 
hérésie. Quoi! mon révérend pere, Lessius sera á cou- 
vert quand il aura pour auteurs et pour garants de ce 
qu'il dit Victoriaet Navarre; etM. Arnauld ne le sera 
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pas quand il parlera comme ont parié saínt Augnstin , 
saint Chrysostome, saint Hilaire, saint Thomas et toute 
son école? Et depuis quei temps I'antiquité est-elle de- 
venue criminelle? Quand la foi de nos péres a-t-elle 
changé ? 

Vous faites tout ce que vous pouvez pour montrer 
que MM. de Port-Royai ont le caractére et l'esprit des 
hérétiques; mais, avant que d'en venir lá, il faudrait 
avoir montré qu'ils le sont , et c'est ce que vous ne 
póuvez faire; et je veux faire voir clairement qu'ils 
n'en ont ni la forme ni la marque. 

Quand rÉglise a combattu les Ariens, elle les a ac- 
cusés de nier la consubstantialité du Fils avec le Pére 
élernel. Les Ariens ont-ils renoncé á cetle proposition? 
Onl-ilsdéclaré qu'ils admettaient régalité etlaconsubs- 
tantialité entre le Pére et le Fils ? Jamais ils ne I'ont 
fail, et c^est pourquoi ils étaient hérétiques. Vous ac- 
cusez vos adversaires de dire que les préceptes sonl 
impossibles, IIs nient qu'ils I'aient dit. Ils avouent que 
c'est hérésiede le dire. lis soutiennent que, ni dvant ni 
aprës la constitution du pape, ils ne I'ont point dit. 
Ils déclarent avec vous hérétiques ceux qui le disent. 
IIs ne sont donc point hérétiques. 

Quand les saints Péres ont déclaré Nestorius héré- 
lique parce qu'il niait l'union hypostatique du Verbe" 
avecl'humanité sainte, et qu'il mettait deux personnes 
en Jésus-Christ , les Nestoriens de ce temps-lá et ceux 
qui ont continué depuis dans rOrient, ont-ils renoncé 
a ce dont on les accusait? N'ont-ils pas dit : II est vrai 
que nous admeltons deux personnes en Jésus-Christ , 
mais nous soutenons que ce n'est point hérésie ? Voilá 
leur langage , et c'est pourquoi ils étaient hérétiques et 
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le sont encore. Mais quand vous dites qae MM. de 
Port-Royal soutíennent que Fon ne résiste poini h la 
gráce intérieure^ ils le nient ; et, confessant avec vous 
que c^est une hérésie , ils en détestent la proposítion : 
tout au conlraíre des autres , qui admettent la proposi- 
iion, et nient qcie ce soit hérésie. lis ne sont donc pas 
hérétiques. 

Quand les Përes ont condamné Eutychës parce qu'ii 
ne croyait qu^une nature en Jésus-Ghríst, a-t-il dit que 
non, et 'qu'il en croyail deux ? S'il l'avait dit , il n'au- 
rait pas été condamné ; mais íl disait qu'il n*y avait 
qu'une nature, et prélendait que de le dire ce n'était 
point hérésie; et c'est pourquoi il était hérétique. 
Quand vous dites que MM. de Port-Royal tiennent que 
Jésus^Christ nest pas mort pour tout le monde 
ou pour tous les hommes , et qijLÍl n'a répandu son 
sang que pour le salut des prédestinés^ que répon- 
dent-ils ? Disent-ils qu'il est vrai qu'ils sont de ce squ- 
timent? Tout au contraire, ne déclarent-ils pas qu^ilá 
tiennent ce sentiment pour hérétique, qu'ilsne Tont 
jamais dit et ne le diront jamais ? Et ils déclarent qu'ils 
croient au contraire qu'il est faux que Jésus-Chríst 
n'aít répandu son sang que pour le salut des prédes- 
tinés ; qu^il l'a aussí répandu pour les réprouvés qui 
résistent á sa gráce. Et énBn ils croient qu^il est moft 
pour tous les hommes, comme saint Auguslin Ta cru , 
comme saínt Thomas Pa enseigné , et comme le con- 
cile de Trente l'a défini. Cela, mon révérend pére *, ne 
vaut-ii pas pour le raoins autant que de dire qu'on le 
croit comme les Jésuites le croient et comme Molina 
I^explique? Ils ne sont donc pas hérétiques. 

' Mon révérendpére manqtie dans uu enempl. fn*4*. 
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Quand Ton a souteun contre les Monothêlites deux 
volontés et deux opératíons en Jésus-Chríst, Cyrus d*A- 
lexandríe et Sergius de Constantinople , et les autres, 
ont-íls dit qu^on leur imposait ? Ont-ils décláré qu*iís 
admettaient deux volontés et deux opérations en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ? Non, ils ne Tont pas fait; et 
c'est pourquoi ils étaient hérétiques. QUdnd votís op- 
posez á MM. de Port-Royal qu'en cet état de la nature 
CorrompUé ib n'excluent et ne rejettent aucune néces^ 
sité de Vaction méritoite ou déméritoire , sinon la né^ 
cessité de contrainíe, ils le nient, etenseignent aueon- 
traire que nous avons toujours en cette vie, dans toutes 
les actions par lesquelles nous méritons et déméritons, 
rindiffërence d*agir ou de ne pas agir , méme avec la 
gráce efficace qui ne nous nécessite pas , quoiqu'elle 
nous fasse infailliblement faire le bien , comme l'ensei- 
gnént tousles Thomistes. Ilsnesont doncpas hérétiques. 

Enfin, mon révérend pére, quand rÉglise a repris 
Luther et Calvin de ce qu'ils niaíent nos sacrements , 
ét de ce quHIsnecroyaientpasIatranssubstantiationet 
n'obéissaient pas au pape, ces hérésiarques , auxquels 
vous comparez si souvent vos adversaires , se sont-ils 
plaints de ce qu'on leur imposait ce qu'ils ne disaient 
pas? N*ont-ils pas soutenu et ne souliennent-ils pas en- 
core ces propositions ? Et c'est pourquoi ils sont hé- 
rétiques. Quand vous dites á MM. de Port-Royal qu'ils 
ne reconnaissent pas le pape y quils ne recoii^ent 
pas le concile de Trente^ etc, ils se servent comme 
íls doivent du Mentiris impudentissime , c'est-á-dire 
que vous en avez menti, mon révérend pére ' ; car, 

' Mon révérend pére manque dans nn exempl. in4°. 
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dans les raatiêres de cette iraportance , il est permis, 
et même nécessaire , de donner un démenti. Ils ne sont 
donc pas hérétiques; ou, s'ils le sont, íls n'en ont ni le 
génie ni le caractére. Nous n'en avons point encore vu 
de cette sorte dans l'Église; et il est plus aisé de mon- 
trer dans leurs adversaires la marque et Tesprit de ca- 
lomniateurs et d'imposteurs , qu'en eux le caractére 
d'hérétiques(*). 

Je trouve bien, mon révérend pére , que les héréti- 
ques ont souvent imposé aux catholiques des hérésies. 
Les Pélagiens ont dit que saint Augustin niait le franc 
arbitre ; les Ëutychiens ont dit que les catholiques 
níaient Tunion substantielle de Dieu et de rhomme eu 
Jésus-Christ; les Monothélites accusaient jes catholi- 
ques de mettre une division et une contrariété entre la 
volonté divine et rhumaine de Jésus-Christ ; les Icono- 
clastes ont dit que nous adorions les ímages du culte 
qui n'est dá qu'á Dieu seul ; les Luthériens et les Cal- 
vinistes nous appellent papolátres, et disentque le pape 
est I'Anlechrist. Nous disons que toutes ces proposi- 
tions sont hérétiques, et nous les détestons en méme 
temps ; et c'est pourquoi nous ne soraraes pas héréti- 
ques. Ainsi je crains, mon révérend pére, que I'onne 
dise que vous avez plutót le caractêre des hérétiques 
que ceux que vous accusez d'hérésie ; car les propo- 



(') La seule différence qui se trouvát entre les Ariens , les 
Nestoriens, les Eutychiens, les Monothélites, les Protestants et 
les Jansénistes, c'est que les uhs étaienl francs dans leurs ep- 
reups, et les autres des hypocrites. L'auteur de cette Lettre vient 
de prononcer le mot propre en parlant des Jansénistes : IVoiis 
n*en avons point encore vu de cette sorte dans VÉglise. 
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sitioDs moIÍDÍeDnes qu'iis vous objectent , vous les 
avouez, mais vous dites que ce ne sont pas des hérér 
sies. Celles que vous leur objectezy ils les rejettent, di- 
sant que ce sont des hérésies, et par lá íls font comme 
ont toujours fait les catholiques ; et vous , mon révé- 
rend pêre, vous faites comme ont toujours fait les hé- 
rétiques ^ 

Mais quand vous vous servez de leur piété et de 
leur zêle pour la morale chrélienne comme d'une 
marque de leur hérésie *, c'est le dernier de vos excés. 
Si vous aviez déraontré qu'ils sont hérétiques , il vous 
serait permis d^appeler lout cela hypocrisie et dissimu- 
latíon : mais qu'un des moyens dont vous vous servez 
pour montrer qu'ils sont hérétiques , ce spit leur piété 
et leur zéle pour la discipline de I'Ëglise et pour la 
doctrine des saints Péres, c'est, mon révérend pére ^, 
ce qui ne se peut souffrir; aussi nous nous donnerons 
bien de garde de vous suivre en cela ('). 

Gependant , á vous entendré parler, il semble que 
c'en est fait; ils sont hérétiques, il n^en fautnon plu& 
douter que de Luther et de Calvin. Mais, mon révé- 
rendpére, permettez-moi , dans une affaire de cetle im- 
portance, de suspendre mon jugement, ou même de 

' Un exempl. iD-4* : et vous (omet mon révérend pére, vous) faítes comroe 
ont (omet tovjours) fait les hérétiques. 
' Ibid.: comme d*une roarque de Vhérésie, 
' Mon révérend pére manque dans ie méme exemplaíre. 



(') Que les Jésuites faisaient bien d'arracher aux Jansénistes 
ce ninsque de piété, de zéle pour la réformation des moeurs de 
l*l^lise et pour la doctrine des Péres, dont ils couvraient leur 
hérésie ! 
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tt*en rién croire , jusqu'á ce que je les voie révoités 
coDtre le pape et soutenir les propositions qu'il a con- 
damnées, et les soutenir dans leurs propres termes, 
ainsi qu'elles ont été condamnées. Car, dites-moi, mon 
révérend përe, si ces messieurs ne sont point héréti- 
qtíes, commé je le crois certainement , me justifierez- 
vousdevant Dieu sije les crois hérétiques ?Et tous ceux 
qui sur votre parole les croient hérétiques, et le disent 
partout j seront-ils excusés au tribunal du souverain 
juge, quand ilsdiront qu'iIsTont lu dans vos écrits? 

Voilá, raon révérend pére, tout ce que j'avais á vous 
dire; car, pour le détail des falsifications prétendues, 
je vous laisse á Tauteur des Leltres. II a déjá fort maU 
mené vos confrêres , qui lui avaíent fait de semblables 
reproches; et il ne vous épargnera pas, si ce n^est 
qu'aprés tout il serait bien inutile de vous répondre, 
puisque vous ne dites rien de considérable que ce que 
vos confréres ont dit ; á quoi cet auteur a três-admíra- 
blementbien répondu '. Car le livre que vous produi- 
Sez aujourd'hui esl un vieil écrit que vous diles vous- 
même avoir fait ^ il y a qualre mois : aussi vous n'y 
dites pas une seule parole de la 10, H , 12, 13, 14 
et 15*^, qui onl toutes paru avant votre écrit; et néan- 
moins vous promettez, dans le titre, de convaincre de 
máiu'aisr foi les Lettres ('criles depuis Páques^ Que 
dirait-il donc, raon révérend pére ^ , á un livre rempli 
d'impostures jusqu'au titre? 

Ce 16 Janvier 1657 4. 

* Unexempl. fn-4* : áqwÁ Vauteur a répondu^ 

' Ibid. : que tous dítes ▼ous-méme que vous avez fait. 

* Mon révérend përe manqae dana le même exemplaire. 

* Le méme exeropiaire ne porte aucune date. 
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DIX-HUITIËME LETTRE, 

ÉCRITB PAR L'AUTBUa DE8 LEITRBS AU PHOYINCIAL 

AU RBVÉ&BNO P. AICHAT, 1B8UITB '. 

On fáit voir enoore plus invinciblement, par la réponse méme du pere 
Annat , qu*il n*y a aucune hérésie dans l*Êglise ; que tout le monde con- 
damne la doctrine que les Jésuites renfefment dans le sens de Jans^ 
BiuB , et qu*ainBi tous les fidëles sout dans les mêmes sentiments aur ia 
matiëre des cinq propositions. — On marque la difference qu'il y a 
entre les disputes de droit et celles de fait, et on montre que dans les 
questioHs de fait on doit pluê 8*en rapporter á ce qu'on voit qu'á au- 
cune autoríté humaine. 



MON RÉYÉREND PËRB, 

II y a longtemps que vous travaillez á trouver quel- 
que erreur dans vos adversaires ; mais je m'assure qae 
vous avouerez á la fin qu'il n'y a peut-étre rien de si 
difficile que de rendre hérétiques ceux qui ne le sont 
pasy et qui ne fuient rien tant que de i'étre. J^ai fait 
voir, dans maderniére Lettre, combien vousleur aviez 
imputé d'hérésies l'une aprês Tautre, manque d'en 
(rouver une que voud ayez pu longtemps maintenir; 

* Les éd. in-4^ et in*8" portent pour titre t DiX'huUiéme Lettre au révérend 
pére Ánnat, JéêtUte. L'éd. in-8* met ensuite la date : Le 24 mars 1667. Mais 
les éd. in-4" et in-1 2 ajontent aprés le tilre : Sur la copie hnprimée á Cologne le 
24 mars 1657 , mols qui semblent indiquer une réimpression de cette dix-hui- 
tiëme Provinciale. Nous n'avons poiirtant pas trouvé un seul exemplaire in>4« 
qui ne portái cette addition. £xiste-t*il ▼éritablemeQt une édilion princeps de 
cette Letlre qui aurait été oensée imprimée á Cologne? on bien n'est-ce lá qn'ane 
noufelle ruse des Jansénistes pour dérouter les recberches? 
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de sorte qu'il ne vous élait plus resté que de les en ac- 
euser, sur ee quMls refusaientde condamner le sens de 
Jansénius^ que vous vouliez quMls condamnassent sans 
qu'on rexpliquát. C'était bien manquer d'hérésies á 
leur reprocher, que d'en ótre réduits lá : car qui a ja- 
mais ouï parler d^une hérésie que Ton ne puisse expri- 
mer? Aussi on vous a facilement répondu, en vous re- 
présentant que si Jansénius n'a point d^erreurs, il n'est 
pas juste de le condamner ; et que s'il en a, vous de- 
viez ies déclarer, aBn que Ton sút au moins ce que c'est 
que Ton condamne. Vous ne l'aviez néanmoins jamais 
voulu faire ; mais vous aviez essayé de fortiBer votre 
prétention par des décrets qui ne faisaient rien pour 
vous , puisqu on ' n^y explique en aucune sorte le 
sens de Jansénius, qu'on dit avoir été condamné dans 
ces cinq propositions. Or ce n'était pas lá le moyen de 
terminer vos disputes. Si vous conveniez de part et 
d^autre du véritable sens de Jansénius, et que vous ne 
fussiez plus en différend que de savoir si ce sens est 
hérétique ou non, alors les jugements qui déclare- 
raíent que ce sens est hérétique toucheraient ce qui se- 
rait ^ véritablement en question. Mais ia grande dis- 
pute étant de savoir quel est ce sens de Jansénius, les 
nns disant qu'ils n'y voient que le sens de saint Au- 
gustin et de saint Thomas; et les autres, qu'iis y en 
voient un qui est hérélique, et qu'ils n'expriment 
point; il est clair qu'une conslitution qui ne dit pas un 
mot touchant ce différend , et qui ne fait que condam- 
ner en général le sens de Jansénius sans l'expliquer , 
ne décide rien de ce qui est en dispute. 

' £d. in^*et in-12 : car on. 
' Ibid. : ce qui est. 
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G'est pourquoi ron vous a dit cent fois que votre 
difTérend n'étant que sur ce fait , voud ne le fíniriez 
jamais qu'en déclarant ce que vous entendez par le 
sens de Jansénius. Mais comme vous vous étiez toujours 
opiniátrés á le refuser, je vous ai enfin poussé dans ma 
derniére Lettre y oú j'ai fait entendre que ce n^est pas 
sans mystëre que vous aviez entreprís de faire con- 
damner ce sens sans Texpliquer ^ et que votre dessein 
était de faire retomber un jour cette condamnation in- 
déterminée sur la doctrine de la gráce efScace , en 
montrant que ce n'est autre chose que celle de Jansé- 
nius, ce qui ne vous serait pas difficile. Cela vous a 
mis dans la nécessité de répondre. Car , si vous vous 
fussiez encore obstinés aprês cela á ne point expliquer 
ce sensy il eút paru aux moins éclairés que vous n'en 
vouliez en effet qu'á la gráce efficace; ce qui eftt été la 
derniëre confusion pour vous , dans la vénération qu'a 
rÉgtise pour une doctrine si sainte. 

Vous avez donc été obligé de vous déclarer; et c'esl 
ce que vous venez de faire en répondant á ma Lettre, 
ou je vous avais représenté « que si Jansénius avait, 
« sur ces cinq propositíons, quelque autre sens que 
cc celui de la gráce efBcace , il n'avait point de défen- 
(c seurs; mais que, s'il n'avait point d'autre sensqoë 
« celui de la gráce efficace, il n'avait point d'erreurs. » 
Vous n'avez pu désavouer cela, mon pére; mais vous 
y faites une distinction en cette sorte, p. 21 : « II ne 
a suffit pas, dites-vous, pour justifier Jansénius, de 
a dire qu'il ne tient que la gráce eflficace , parce qu'on 
cc la peut tenir en deux maniêres : l'une hérétique ^ 
« selon Calvin , qui consiste á dire que la volonté mue 
« par la gráce n'a pas le pouvoir d'y résister ; Tautre 
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« prthodoxe, selon les Thomistes et les Sorboníetasy 
J qui est fQqdée sur des principes élablis par les con- 
« ciles : qui est que la gráce efBcace par elle-méme gou^ 
« verne la voloqté de telle sorte, qu'on n tQujoars le 
« pouvoir d'y résister. » 

On vous accorde tout cela, mon pêre ; et vous finis- 
sez en disant « que Jansénius serait catbolique, s'il dé- 
« feqdait la gráce ef&cace selon les Thomistes ; mpis 
« qu^il est hérétique, parce qu'il est contraire aqx Tho- 
• « mistes et conforme á Calvin , qui nie le pouvoir de 
« résister á la gráce. » Je n'examine pas ici , mon 
pére j ce point de fait : savoir , si Janséqius est en 
effet conforme á Calvin. II me sufQt que vous le pré- 
tendiez , et que vous nous fassiez savoir aujourd'bui 
quQy par le sens de Jansépius, vous n'av^z entendu 
autre chose que celui de Calvin. N'était-ce donc que 
cela, mop pére, que vous vouliez dire? N'était-ce que 
l'erreur de Calvin que vous vouliez faire condamner 
0OUS le nom du sens de Jaqsénius? Que ne le déclariez- 
vous plus tdt? vous vous fussiez bien épargqé de la 
péine; car , sansbulles ni brefs, tout le monde eút con- 
damné cette erreur avec vous. Que cet éclaircissement 
était nécessaire! et qu'it léve de difficqltés! Nous ne 
savions, mon pêre , quelle erreur les papes et les évé- 
ques avaient voulu condamner sous le nom du seqs 
de Janséníus. Toute I'Église en étaít dqns une peiqe 
extréme , et personne ne nous le voulait expliquer. 
Yous le faites maintenant, mon pére, vous que tout 
votre parli considére comme le chef et le premier mo- 
teur de tous ses conseils, et qui savez le secret de 
toute cette conduíte. Yous nous l'avez donc dit, qqe 
ce sens de Jansénius n'est autre chose que le sens de 
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Calvin coDdamné par le concile, Voilá bien des doutes 
rósolus. Nous savons maintenant que l'erreur qu'ils 
ont eu dessein de condamner sous ces termes du sens 
de Jansénius n'est aulre chose que le sens de Calvin, 
et qu'aiusi nous demeurons dans l'obéissance á leurs 
décrets, en condamnant ayec eux ce sens de Calvin 
qu'ils ont voulu condamner. Nous ne sommes plus 
étonnós de voir que les papes et quelques évêques 
aient été si zélés conlre le sens de Jansénius. Comment 
ne rauraient'^ils pas été| mon pêre, ayant créance en 
ceux qui disent publiquement que ce sens est le méme 
que celui de Calvin (') ? 

(') AJnsi Pascal attribue á sa dix-septiëme Lettre la gloire 
d'avoir forcé les catholiques & s'expliquer l Puissante lettre , 
vraiment, que cette dix-septiëme qui, par une sorte d*action 
rctroactive, fit faire ce qui avait été déjá faitsi souventl Dés 
1652, et depuis dans tous ses ouvrages, le P. Annat avail fixé 
le sens hérétique des cinq propositions. Ses Cavilli étaient de 
1654, et lá, en difTérentes colonnes, il avait mis en paralléle It 
doctrine calviniste , la doctrine catholique et la doctrine jansé^ 
niste. Le P. de Champs s'était aussi appuyé sur le sens calvi- 
niste de Jansénius pour le taxer d'hérésie; et Saint-Amour 
avoue dans son journal, p. 432 , que les députés du clergé de 
France á Rome avaient réduit k ce seul point les cinq proposi- 
tions. Corament donc Pascal peut-il s'écrier, sur un ton de ma- 
tamore : N'esi-ce que cela, mon pêre? Que ne le déclariez^ 
vous plus tót , etc? Et, pour pousser ce niauvais jeu jusqu'au 
bout , il va encore détourner de son vrai sens la déclaratiou 
nouvelle du P. Annat. Car, en attribuant aux Jansënistes les 
erreurs des partisans de Calvin, le P. Annat ne prétendait pas 
qu*il y eút compléte identité entre lesdeuxdoctrines, I'une plus 
absolue, l'autre plus mitigée ; mais seulement que le principe dc 
la gráce nécessitante et irrésistible était commun aux uns et 
aux autres, et que ce principe, tout dilférent de la gráce effícace 
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Je VOQS déclare donc, mon pêre, que voos n'avez 
plus rien á reprendre en vos adversaires , parce qu'ils 
détestent assurément ce que vous détestez. Je suis seu- 
lement ótonné de voir que vous Tignoriez, et que vous 
ayez sí peu de connaíssance de leurs sentiments sur ce 
sujet , qu'ils ont tant de fois déclarés dans leurs ou- 
vrages. Je m'assure que si vousen étiezmieux informé, 
vous auriez du regret de ne vous étre pas instruit avec 
un esprit de paix d'une doctrinesi pure et si chrétienne, 
que la passion vous fait combattre sans la connaitre. 
Yous verriezy mon pére, que non-seulement ils tíen- 
nent qu'on résiste effectivement á ces gráces faibles, 
qu^on appelle excitantes ou inef&caces, en n'exécu- 
tant pas.le bien qu'elles nous inspirent, mais qu'ils 
sont encore aussi fermes á soutenir contre Galvin ie 
pouvoir que la volonté a de résister méme á la gráce 
efQcace et victoríeuse, qu'á défendre contre Molina le 
pouvoir de cette gráce sur la volontéy aussi jaloux de 
Tune de ces vérités que de rautre. Ils ne savent que 
irop que Thomme, par sa propre nature, a toujours le 
pouvoir de pécher et de résister á la gráce, et que, de- 
puis sa corruption, il porte un fonds malheureux de 
concupiscence , qui lui augmente infiniment ce pou- 
voir; mais que néanmoins, quand il plaít á Dieu de le 
toucher par sa miséricorde, il lui fait faire ce qu'il veut 
et en la maniére qu'il le veut, sans quecetle infailli- 
bilító de Topération de Dieu détruise en aucune sorte 



des Thomistes, était justement condamnable et condHmné. Eh 
bien! Pascal, pour se prociirer un facile Iriomphe, va supposer 
qu'on impute aux Jansénistes la doctrine de Calvin dans toute 
sa rígueur, dans son sens le plus absolu I 
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la líberté naturelle de rhomme, par les secrétes et ad« 
mírables maniéresdontDieu.opêre ce changement, que 
saint Augustin a si excellemment expliquées, et qui dís^ 
sipent toutes les contradictions imaginaires que les en- 
nemis de la gráce efBcace se Bgurent entre le pouvoir 
souverain de la gráce sur le libre arbitre, et la puis* 
sance qu'a le libre arbitre de résister á la gráce. Gar, 
selon ce grand saint, que les papes et l'Église ont donné 
pour rëgle en cette matiëre , Dieu change le coeur de 
rhomme par une douceur céleste qu'il y répand , qui, 
surmontant la délectation de la chair, fait que Thomme, 
senlant d^un cdté sa mortalité et son néant , et décou"* 
vrant de Tautre la grandeur et réternité de Dieu, con^ 
Qoit du dégoút pour les délices du péché qui le sépa-^ 
rent du bien incorruptible. Trguvant ' sa plus grande 
joie dans le Dieu qui le charme , il s'y porte infaillible- 
ment de lui-méme, parun mouvement tout libre, tout 
volontaire, tout amoureux; de sorte que ce lui serait 
une peine et un supplice de s'en séparer. Ce n'est pas 
qu'il ne puisse toujours s'en éloigner, et qu'il ne s'en 
átoignát efTectivement , s'il le voulait ; mais comment 
le voudrait-il, puisque la volonté ne se porte jamais 
qu'á ce qui Ini plattleplus, et que rien ne luí plait 
tant alorsque ce bien unique, qui comprend en soi tous 
les autres biens ? Quod enim amplius nos delectatj se^^ 
cundum id operemur necesse esty comme dit saint Au- 
gustin. {Exp. Ep. ad GaL^ n. 49.) 

C'est ainsi que Dieu dispose de la volonté libre de 
rhomme sans lui imposer de nécessité; et que le libre 
arbitre, qui peut toujours résister á la gráce , mais qui 



' £d. in k" et m*12 : et trouvant. 
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ne ]e veut pas toujours, se porte aussí librement qu'in* 
failliblement á Dieu, lorsqu'il veut Tattirer par la dou- 
ceur de ses inspirations efficaces. 

Ce sont lá , mon përe , les divins principes de saint 
Augustín et de saint Thomas, selon lesquels il est vé- 
rítable que a nous pouvons résister á la gráce, » con- 
tre l'opinion de Calvin; et que néanmoíns, comme dit 
le pape Clément YIII dans son écrit adressé á la coq- 
grégation de ^uxiliis (art. 5 et 6) : <c Dieu forme en 
cí nous le mouvement de notre volonté, et dispose efS- 
« cacement de notre coeur, par Tempire que sa majesté 
a supréme a sur les volontés des hommes aussí bien 
« que sur le reste des créatures qui sont sous le ciel , 
c selon saint Augustin. » 

C'agt encore selon ces principes que nous agissons 
de nous-mémes; oe qui fait que nous avons des mé^ 
ríC^s quí sont vérítablement nótres, coutre Terreur 
de Calvin ; et que néanmoins Díeu ótant le premier 
principo de nos actions, et « faisant en nous ce qui lui 
aest agréable, » comme dit saint Paul, « nos mó- 
K rites sont des dons de Dieu , » comme dit le concile de 
Trente. 

C'est par lá qu'est détruite cette impiété de Luther, 
condamnée par le móme concile : « Que nous ne coo-^ 
a pérons en aucune sorte á notre salut , non plus que 
« des choses inanimées; » et c'est par lá qu'est encore 
détruitc rimpiélé do l'école de Molina, qui no veut 
pas reconnailro que c'est la force de la gráce méme 
qui, fait que nous coopérons avec elle dans i^oeuvre de 
notre salut; par oíi il ruine ce principe de foi élabli par 
saint Paiil : « Que c'est Dieu qui formeen nous el la vo- 
(c lonté et Taction. » 
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Et c*est enfin par ce moyen que s'accordent tous ces 
passages de rÉcriture , qui semblent le plus opposós : 
« Convertissez^vous á Dieu; Seigneur, convertissez- 
tí nous á vous. Rejetez vos iniquités hors de vous. 
« G'est Dieu qui óte les iniquilés de son peuple. Faites 
« desoeuvres dignes de pénitence. Seigneur, vous avez 
c fait en nous toutes nos oeuvres. Faites-vous un coeur 
« nouveau et un esprit nouveau ; Je vous donnerai 
« un esprít nouveau , et je créeraí en vous un coeur 
« nouveau , etc. » 

L'unique moyen d'accorder ces contrariétés appa- 
rentes , qui attribuent nos bonnes actions tantót á Diea 
et tantót á nous, est de reconnaitre que, oomme dit 
saint Augustin, « nos actions sont nótres, á cause du 
« ]ibre arbitre qui ]es produit; et qu'elles sont aussí 
« de Dieu, á cause de sa gráce qui fait que notre arbi- 
« tre ' les produit ; » etque, comme il dit ailleurs, Dieu 
nous fait faire ce qu'il lui plalt, en nous faisant vou- 
loir ce que nous pourrions ne vouloir pas : J Deo fac^ 
íum est ut vellent quod et nolle potuissent. 

Ainsi , mon pêre , vos adversaires sont parfaitement 
d'accord avec ]es nouveaux Thomistes mémes ; puis- 
que ]e8 Thomistes tiennent comme eux , et le pouvoir 
de résister á la gráce, et l'infaillibilité de l'effet de la 
gráce, qu'i]s font profession de soutenir si hautement, 
selon cette maxime capitale de leur doctrine , qu'AIva- 
rez, l'un des plus considérables d'entreeux, répête si 
souvent dans son ]ivre, et qu'il exprime, disp, 72, 
l. vni, n. 4, en ces termes : « Quand ]a gráce efQcace 
« meut le ]ibre arbitre I il consentinfailliblement; parce 
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« que l'efTet de la gráce est de faire qu^encore qu'il 
« puisse ne pas consentir , il consente néanmoins en 
« effet. » Dont il donne pour raison celle-ci de saint Tho- 
jnasyson maitre(l. 2., q. 112, a. 3 in corp.) : « Que la 
« voloúté deDieu ne peut manquer d'étre accomplie; et 
« qu'ainsi , quand il veut qu^un homme consente á la 
« gráce, il consent infaiUiblement et méme nécessai* 
« rement , non pas d^une nécessité absolue, mais d'une 
c nécessité d'infaillibilité. » Ën quoi la gráce ne blesse 
pas ec le pouvoir qu^on a de résister si on le veut; » 
puisqu'elle fait seulement qu'on ne veut pas y résister, 
comme votre pére Petau le reconnait en ces termes, 
ThéoL dogm.j tom. I, 1. ix, c. vu, n. 6 : « JLa gráce 
« de Jésus-Christ fait qu'on persévére infaiUiblement 
« dans la piété , quoique non par nécessité. Car on 
« peut n'y pas consenlir si on le veut| comme dit le 
« concile ; mais cette méme gráce fait que l'on ne le 
« veut pas. » 

C'est lá, mon pére, la doctrine constante de saint 
Augustin, de saint Prosper, des Përes qui les ont sui* 
visy des concíles, de saint ThomaSi de tous les Tho- 
mistes en général. C'est aussi celle de vos adversaires, 
quoique vous ne I'ayez pas pensé. Et c'est enfin ceile 
que vous venez d'approuver vous-même en ces ter- 
mes : « La doctrine de la gráce efQcace, qui reconnait 
« qu'on a le pouvoir d'y résister, est orthodoxe, ap- 
« puyée sur les conciles, et soutenue par les Thomistes 
« et les Sorbonistes. » Dites la vérité, mon përe : si 
vous eussiez su que vos adversaires tiennent effecti- 
vement cette doctrine, peutrêtre que rinlérêt de votre 
Compagnie vous ei\t empéché d'y donner cette appro- 
bation publique : mais vous étaut imaginé qu'ils y 
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étaient opposés, ce méme intérót de votre Compagnie ' 
VOQS a porté á autoriser des sentimeuts que vous croyiez 
contraires aux leurs ; et par cette méprise, voulant rui: 
ner leurs principes, vous les avez vous-méme parfai- 
tement établis. De sorte qu'on voit aujourd'hui , par 
une espêce de prodige, les défenseurs de ia gráce effi- 
cace justifiés par les défenseurs de Molina : tant la con- 
duite de Dieu est admirable pour faire concourir toutes 
choses á la gloire de sa vérilé! 

Que tout le monde apprenne donc, par votre propre 
dédaration , que cette vérité de la gráce efficace , né- 
cessaire á toutes les actions de piété, qui est si cbêre á 
rÉglise, et qui est le prix du sang de son Sauveur, est 
si constamment catholique, quMl n'y a pas un catholi- 
que, jusques aux Jésuites mémes, qui ne la reconnaisse 
pour orthodoxe. Et l'on saura en méme temps, par 
votre propre confession, qu'il n'y a pas le moindre 
soupgon d'erreur dans ceux que vous en avez tant ac- 
cnsés. Car, quand vous leur en imputiez de cachées 
sans ies vouloír découvrir, il leur était aussi diíficile de 
s'en défendre qu'il vous était facile de ies en accuser 
de cette sorte; mais maintenant que vous venez de dé- 
clarer que cette erreur qui vous oblige á les combattre 
est celie de Caivin, que vous pensiez qu'ils soutinssent, 
il n'y a personne qui ne voie clairement qu'ils sont 
exempts de toute erreur, puisqu'ils sont si contraires 
á la seule que vous leur imposez, et qu'ils protestent, 
par leurs discours, par leurs livres, et par tout ce qu'ils 
peuvent produire pour témoigner leurs sentiments, 
qu'ils condamnent cette hérésie de tout leur coeur, 
et de la méme maniére que font les Thomistes, que 
vous reconnaissez sans difficulté pour catholiqueS| et 
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quí n^oDt jamaÍB été suspects de ue le pas étre (^). 

Que direz-vous donc mainteDaDt contre eux, mon 

përe ? Qu'encore qu'ils ne suivent pas le sens de Calvin, 



{*) Pascal vient efrectivement d'exposer avec assez de fid^tó 
la doctrine des Thomistes et des Augustiniens. Seulement il a 
tort, comme nous Tavons montré dans notre introduction á la 
dix-septiëme Provinciale , de vouloir y rameoer la doctrine de 
Jansénius. Deux mots encore. La défense de Pascai se réduit 
k dire que les Jansénistes onttoujours rejeté Terreur deCalvin, 
et qu'ils ont toujours été du sentiment des Thomistes. Mais il 
avait donc oublié ce qu'il avait écrít dans sa deuxiéme Provin- 
ciale : a Les Jansénistes veulent qu'il n'y ait aucune gráce ac- 
tuellement suffisante qui ne soit aussi efBcace?» Or n'ad- 
mettre aucune gráce sufBsantey et soutenir la nécessité calví- 
nienne , pour tout homme qui est théologien , c'est la méme 
chose, et jamais aucun docteur cathoiique n'a séparé ces deux 
doctrines. Aussi les Port-Royalistes eux-mémes , pour se dé- 
fendre du reproche d'hérésie , furent obligés de déclarer plus 
tard qu'ils reconnaissaient une gráce sufíisante; etNicole, quel- 
que temps avant sa mort, fit un traité a ce sujet. Seulement 
c'était donner une entorse au dogme janséniste. Quant á ces 
pauvres Thomistes, au milieu dcsquels Pascal veut maintenant 
étre admis conmie un frére, pourquoi s'en est-il donc tant raiilé 
dans ses premiéres Lettres? Ëtait-ce parce qu'on ne se géne 
pas avec ses amis? ou n'était-ce pas plutót qu'il voyait.alors en 
eux des adversaires? Et s'il revient á eux aujourd*hui, est-ce 
oubli de ce qu'il avait écrit? esl-ce palinodie? est-ce igno- 
"rance de la questio», et qu'il ne s'entend pas lui-même? C'est 
ignorance plutót, croyons-nous : il ne voyait pas l'incompati- 
bilité absolue qui existe entre l'école de Port-Royal et celle de 
saint Thomas. Si les principes des Jansénistes eussent été ce 
qu'il les représente ici, les Jésuites ne les auraient pas combat- 
tus, quel qu'eút été Vintérêt de leur Compagnie, Ils pouvaient 
tenir á leur Molina , mais iis tenaient davantage á la véritá ca- 
tholique. — Nous n'avonspas besoin d*ajouter que Pascal jM^te 
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ih 60Dt DéanmoÍDs héréliqaes, parce qu'il» ne veulent 
pas reconnattre que le sens de JanséniuB est le méme 
que celui de Calvin? Oseriez-vous dire que ce soit lá 
une matiére d'hérésie? Et n'est-ce pas une pure ques* 
tion de fait qui n'en peut former ? G'en serait bien une 
de dire qu'on n'a pas le pouvoir de résister á la gréce 
efficace ; mais en est-ce une de douter si Jansénius le 
soutient ? Est-ce une vérité révélée ? Esl-ce un article 
de foi qu'íl faille croire sur peine de damnation? Et 
n'est-ce pas, malgrévous, un pointde faitpour lequel il 
serait ridicule de prétendre quil y eút des hérétiques 

dans rÉglise (0 ? 

Ne leur donnez donc plus ce nom, mon pére, mais 
quelque autre qui soit proportionné á la nature de 
votre différend. Dites que ce sont des ignorants et des 
stupides^ et qu'ils entendent mal Jansénius; ce seront 
des reproches assortis á votre dispute : mais de les ap- 
pelor héréliques, cela n'y a nul rapport. Et comme 
c'est la seule injure dont je les veux défendre, je ne 
me mettrai pas beaucoup en peine de montrer qu'ils 
entendent bicn Jansénius. Tout ce que je vous en dirai' 
cst qu'il me semble, mon pêre, qu^en le jugeant par 
vos propres régles, il est difBcile qu^il ne passe pour 
catholique : car voici ^ ce que vous établissez pour 
Texaminer. 

« Pour savoir^ dites^vous, si Jansénius est á cou* 



faussemcnt h Moliná le dogme pélagien , car le célébre Jésuite 
a toujours soutcnu la nécessité de la gráce, méme pour le com- 
mencement de la foi. 

(') Le lecteur nous dispense bien de rentrer dans cette ques* 
tioo. 
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c vert, il faut savoir s'il défeDd 1a gráce efficace á la 
« tDaniêre de Calvín , quí nie qu'on ait le pouvoir d'y 
ff résister ; car alors il serait hérétique : ou á la ma-^ 
cí niéré des Thomistes qui l'admettent ; car alors il se- 
« rait catholique. » Yoyez donc, mon përe, s^il tient 
qu'on a le pouvoir de résister, quand il dit, dans des 
traités entiers, et entre autres au tom. III , liv. 8, 
c. 20 : a Qu'on a toujours le pouvoir de résíster á ia 
€ gráce f selon le concile ; que le LisaB arbitre peut 
« TOUiOURS AGiR ET n'agir pas j vouloir ct uo vouloir 
« pas, consentir et ne consentir pas, faire le bien et le 
cí mal ; et ' que rhomme en cette vie a toujours ces 
c deux libertés, que vous appelez de contrariété et ' de 
« contradiction. » Yoyez de méme s'il n'est pas con- 
traíre á l'erreur de Galvin, telle que vous-méme la re- 
présenteZy lui qui montre, dans tout le chap. 21, « que 
« l'Église a condamné cet hérétique, qui soutient que 
« la gráce efRcace n'agit pas sur le libre arbitre en la 
cr maniére qu'on l'a cru sl longtemps dans rÉglise, en 
« sorte qu'il soit ensuite au pouvoir du libre arbitre 
c de consentir ou de ne consentir pas : au lieu que, 
cí selon saint Augustin et le concile, on a toujours le 
« pouvoir de ne consentir pas, si on le veut; et que, 
« selon saint Prosper, Dieu donne á ses élns mémes la 
« volonté de persévérer, en sorte qu'il ne leur óte pas 
« la puissance de vouloir le contraire ('). » Et enfin 

' Et manque dans Téd. in-8'*. 

' Ces moU : de contrariété et, manquent daos la méme édiUon. 

(") Inutile encore de répéter ici que par liberté Jansánius 
entendait seulemenf le volontaire, ou rexemption de contrainte 
e.xtérieure. 
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jugez s'il n'est pas d'aocord avec les ThomísteSy lors- 
qu'il déclare, c. 4, « que tout ce que les Thomistes 
« ont écrít pour accorder refficacitê de la gráce avec 
c le pouvoir d'y résister est si conforme á son sens , 
« qu^on n'a qu'á voir ieurs livres pour y apprendre ses 
« sentiments. Quod ipsi dixemntj dicíum puta (') » 

Yoilá comme il parie sur tous ces chefs, et c'est sur 
quoi je m*imagine qu'il croit le pouvoir de résister á la 
gráce; qu'ii est contraire á Calvin, et conforme aux 
Thomistes, parce qu'il le dit, et qu'ainsi il est cathó- 
lique selon vous. Que si vous avez quelque voie pour 
conualtre le sens d'uo auteur autrement que par ses 
expressionSy et que, sans rapporter aucuo de ses pas- 
sagesy vous vouliez soutenir, contre toutes ses paroles, 
qu'il nie le pouvoir de résister, et qu'ii est pour Calvin 
contre les Thomistes, n'ayez pas peur, mon pêre, que 
je vous accuse d'hérésie pour cela : je dirai seulement 
qu'il semble que vous entendez mal Jansénius ; mais 
nous n'en serons pas moins enfants de la méme Église. 

D'ou vient dooc, mon pêre, quevous agissez daos 
ce différend d'une maoiére si passionnée, et que vous 
traitez comme vos plus cruels eonemisy et comme les 
plus dangereux hérétiques , ceux que vous ne pouvez 
accuser d^aucune erreur, ni d'autre chose, sinoo qu ils 
n'eotendent pas Jansénius comme vous? Car de quoi 
disputez-vous , sinon du sens de cet auteur? Votis 
voulez qu'ils le condamnent ; mais ils vous demandent 
ce que vous entendez par lá. Yous dites que vous en- 



(') Ce qui ne Ta pas empéché d'adresser aux Thomistes le 
joli compliment que nous avons transcrít dans notre Intro- 
duction. 
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tendez rerrour de Calvin; ils répondeiit qu'ils la coii'^ 
damnent : et ainsi j ú vous n^en voulez pas aux Byl-* 
labesi mais á la chose qu'elles signifient, vous devez 
étre satisfaits. S'ils refasent de dire qu'ils condamnent 
le sens de Jansénias, o'est parce qu^ils croient que c'est 
celui de saint Thomas. Et ainsi ce mot est bien équi-* 
voque entre vous. Dans votre boache il signifie ie sens 
de Calvin ; dans la leur, c'est le sens de saint Thomas: 
de sorte que ces différentes idées que vous avez d'un 
méme terme causant toutes vos divisions, si j'étais 
maítre de vos disputes , je vous interdirais le mot de 
Jansénius de part etd'autre. Et ainsi, en n'exprimant 
que ce que vous entendez par lá, on verralt que vous 
ne demandez autre chose que la condamnation du sens 
deCalvin, áquoi ils consentent; et qu'ils ne demandent 
autre chose que la défense du sens de saint Augustin 
et de saint Thomas, en quoi vous étes tous d'accord. 

Je vous déclare donc, mon pêre, que, pour moi, je 
les tiendrai toujours pour catholiques, soit qu'ils con- 
damnent Jansénius s'ils y trouvent des erreurs, soit 
qu'ils ne ie condamnent point quand ils n'y trouvent 
que ce que vous-méme déclarez étre catholique, et que 
je leur parlerai comme saint Jéróme á J^an, évéque de 
Jérusalem, accusé de lenír huit propositions d'Origéne. 
a Ou condamnez Origéne , disait ce saint , si vous re** 
cí connaissez qu'il a tenu ces erreurs ; ou bien niez 
« qu'il les ait tenues : ^ut nega hoc dixisse eum qui 
« arguilur; autj si íocutus est talia^ damna quia 
« dixerii. » (Ep. 38, alias 6). 

Voilá , mon pére , comment agissent ceux qui n'en 
veulent qu'aux erreurs, et nou pas aux personnes; au 
lieu que vous, qui en voulez aux personnes plus qu'aux 
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erreurs , vous trouvez que ce n'est rien de condamner 
les erreurs , si on ne condamne les personnes á qui 
V0U8 les voulez imputer. 

Que votre procédé est violent^ mon pêre^ mais qu^il 
est peu capable de réussirl Je vous l'aí dit ailleurs , et 
je vous le redis encore, la violence et la véríté ne peu- 
vent rien Tune sur l'autre. Jamais vos accusations ne 
furent plus outrageuses, et jamais rinnocence de vos 
adversaires ne fut plus connue; jamais la gráce ef- 
ficace ne fut plus artificieusement attaquée , et jamais 
nous ne l'avons vue si affermie. Yous employez les 
derniers efforts pour faire croire que vos disputes sont 
sur des points de foi, et jamais on ne connut mieux 
que toute votre dispute n'est que sur un point de fait. 
Enfin vous remuez toutes clioses pour faire croire qne 
ce point de fait est véritable, et jamais on ne fut plue 
disposé á en douter. Et la raison en est facile. C'esti 
mon pêre, que vous ne prenez pas les voies uaturelles 
pour faire croire un point de fait, qui sont de convaincre 
les sens, et de montrer dans un livre les mots que l'on 
dit y étre. Mais vous ailez ciiercher des moyens si éloi- 
gnés de cette simplicité j que cela frappe nécessaire- 
ment les plus stupides. Que ne preniez-vous la méme 
voie que j'ai tenue dans mes Lettres pour découvrir 
tant de mauvaises maximes de vos .auteurs, qui est de 
citer fídêlement les lieux d^oú elles sont tirées? G'est 
ainsi qu'ont fait les curés de Paris , et cela ne manque 
jamais de persuader le monde. Mais qu'auriez-vous 
dit , et qu'aurait-on pensé , lorsqu'ils vous réproché- 
rent , par exemple , cette proposition du pére l'Amy : 
a Qu^un religieux peut tuer celui qui menace de pu- 
9 blier des calomnies contre lui ou contre sa commu- 
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« naulé , quand il ne s'en peut dérendre autrement , » 
a'ils n'avaient poiqt cité le lieu oú elle est en propres 
termes; que, quelque demande qu'on leur en eút faite, 
Us se fussent toujours obstinés á le refuser; et qu'au 
iíeu de cela, ils eussent été á Rome obtenir une bulle qui 
ordonnát á tout ie monde de le reconnattrePN'aurait- 
OD pas jugé sans doute qu'ils auraient surpris le papOi 
et qu'íls n'auraient eu recours á ce moyen extraordi- 
naire que manque des movens naturels que les vérités 
de fait mettent en main á tous ceux qui les soutien- 
nent? Aussi ils n'ont fait quê marquer que le pére 
TAmy enseigne cette doctríue au tom. 5, disp. 36, 
n. 118, p. 544 y de Tédition de Douai; et ainsi tous 
ceux qui Tont voulu voír l'ont trouvée, et personne 
li*en a pu douter. Yoilá une maniëre bien faciie et bien 
prompte de vider les questions de fait oú l'on a rai-* 

D'oú vient donc, mon pére, que vous n'en usez pas 
de la sorte? Vous avez dit, dans vos 6W///, «que les 
« cinq propositions sont dans Janséníus mot á mot, 
cí toutes en propres termes , iisdem ' yerbis. » On vous 
a ditque non. Qu'y avait-il á faire lá-dessus, sinon ou 
de citer la page si vous les aviez vues en effet, ou de 
confesser que vous vous étiez trompé ? Mais vous ne 
faites ni l'un ni l'autre; et, au lieu de cela, voyant 
bien que tous les endroits de Jansénius, que vous al- 
léguez quelquefois pour éblouir le monde, ne sont 
point a les propositions condamnées , individuelles et 
a singuliêres,» que vous vous étiez engagé de faire 
voirdansson livre, vous nous présentez des constitu- 

■ 

• fid. in*4* el in-n : iotidem. 
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tioDs qni déclarent qu^elles en sont extraítes, sans 
marquer le lieu. 

Je sais , mon pêre , le respect que les chrétiens doi- 
vent au Saint-Siége , et vos adversaires témoignent 
assez d'étre trés-résolus a ne s'en départir jamais. Mais 
ne vous imáginez pas que ce fát en manquer que de re- 
présenter au pape, avec toute la soumission que des 
enfants doivent á leur pere, et les membres á lear 
chef, qu'on peut Tavoir surpris en ce point de fait; 
qu'il ne l'a point fait examiner depuis son pontiBcat, 
et quc son prédécesseur Innocent X avait fait seule- 
ment examiner si les propositions élaient hérétiques^ 
mais non pas si elles étaient de Jansénius ('). Ce qui a 
fait dire au commissaire du saint-office, IHm des prín- 
cipaux examinateurs^ <c qu^elles ne pouvaient étre cen^ . 
« surées au sens d'aucun auteur : twn sunt qualifica^ 
« biles in sensu proferentis ; parce qu'elles leur avaient 
«c été présentées pour étre examinées en elles-mémeS| 
« et sans considérer de quel auteur elles pouvaient 
« être : in abstractOj et ul prcescindúnt ab omni pro^ 
^ferente^^ comme il se voit dans leurs suffrages nou- 
vellement imprimés; que plus de soixante docteurs, et 
un grand nombre d'autres personnes habiles et pieuses^ 

(') Nous n'avons pas cru devoir répondre á toutes les redites 
précédentes de Pascal , déjá réfutées, soit dans notre Introduc- 
tion, soit dans nos notes précédentes. Nous ne relëverons plus 
guére que les faits faux qu'il allégue. Ainsi , k propos de cette 
assertion , qulnnoccnt X avait fait seulemcnt examiner si les 
propositions étaient hérétiques , et non si clles étaient de Jan- 
sénius , son succcsscur Alexandre VII , qui avait été de toutes 
les congrégations, déclara nettement, dans son bref auxgrands 
vicaires de Pai*is, quc c'était lá un tfistjrne mensotigef 
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ont lu ce livre exactement mds les y avoir jamais vaes, 
et qu'ils y en ont trouvé de contraires; que ceux qui 
ont donné cette impression au pape poarraiidnt bien 
avoir abusé de la créance qu'il a en eux/ étant intére»- 
8Ó8| comme ils le sont, á décrier cet auteur, qui a oon* 
vaincu Molina de plus de dnquante erreúrs; que ce 
qoi rend la chose plus croyáble est qu'ils ont cette 
maximei Tune des plus autorisées de leur théologie, 
f qu'ils peuvent calomníer sans crime ceux dont ils se 
cí croient injustement attaqués ; » et qu'ainsi leur té- 
moignage étant si suspect, et ie témoignage des autres 
étant si considérable , on a quelque sujet de supplier 
Sa Sainteté, avec toute rhumilité possible, de faire 
examiner ce fait en présence des docteurs de Tun 
e( de Tautre parti, atin d'en pouvoir former une déci- 
sion solennelle et réguliére. « Qu'on assemble des ju* 
« ges habiles j disait saint Basile sur un semblable su- 
cí jetyËp. 75(alias 204); que chacun y soit Ubre; qu'on 
a examine mes écrits ; qu'on voie s'il y a des erreurs 
(c contre la foi ; qu'on iise les objeclions et les répon^ 
c ses, afin que ce soit un jugement rendu avec con* 
dtiaissance de cause et dans les formes, et non pas 
« une diffamation sans examen. » 

Ne prétendez pas, mon pére, de faire passer pour 
peu soumis au Saint-Siége ceux qui en useraient de la 
sprle. Les papes sont bien éloignés de trailer les chré* 
tiens avec cet empire que Ton voudrait exercer sous 
leur nom. ««L'Ëglise, dit le pape saint Grégoire, in 
« Joby lih, 8, cap. 2, qui a été formée dans Técole 
« d'humilité, ne commande pas avec autorité , mais 
« persuade par raison ce qu'elle enseigne a ses en- 
« fantsqu'elle croitengagésdansquelqueerreur : recta, 
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<r quce errantibus dicit^ non quasi ex autoritale prce^ 
a cipitf sed ex ratione persuadet. » Et, bien loin do 
tenir á désbonneur de réformer un jugemeQt oú Ton lo8 
aurait surpris, ils en Tont gloire au contraire, comme 
le témoigne saint Bernard, Ep. ISO. c Le siége apos- 
c( tolique, dit*íl, a cela de recommandable, qu^il ne se 
a pique pas d^bonneur, et se porte volontiers á révo* 
c( quer ce qu'on en a tiré par surprise : aussi est-íl bieii 
« juste que personne ne profite de rinjustice, et prin- 
«c cipalement devant le Saint-Siége. » 

Voilá, mon pêre, les vrais sentiments qu'íl faut ins- 
pirer aux papes^ puisque tous les théologiens demeu- 
rent d'accord qu'ils peuvent étre surpris, et que cette 
qualité supréme est si éloignée de les en garantir, qu'elle 
les y expose au contraire davantage, á cause du grand 
nombre des soíns qui les partageut. C'est ce que dit le 
móme saint Grégoire á des personnes qui s'élonnaient 
de ce qu'un autre pape s'était laissé tromper. cc Pour- 
<r quoi admirez-vous, dit-il, I. 1, c. 4, Dial. , que nous 
« soyons trompés, nous qui sommes des hommes ? N'a- 
« vez-vous pas vu que David , ce roi qui avait resprit 
a de prophéiie, ayant donné créance aux impostures 
a de Siba, rendit un jugement injuste contre le fils de 
a Jouathas ? Qui trouvera donc étrange que des impos* 
«c teurs. nous surprennent quelquefois, nous qui ne 
c( sommes point prophetes? La foule des affaires nooB 
«c accable; et notre esprit, qui, étant partagé en tant 
<c de choses, s'applique moins á chacune en particulier, 
a en est plus aisément trompé en une. » En vérité, mon 
pêre, je crois que les papes savent mieux que vous s'ils 
pouvent être surpris ou non. Ils nous déclarent eux- 
mémes que les papes et que les plus grands rois sont 
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plu8 exposés á étre trompés que les personnes qui ont 
moios d*occupatÍQD9 ímportantes. II les en faut croire. 
Etil estbien aiséde s'imagioer par qaelle yoie on arríve 
á les surprendr^. Saint Bemard en fait la description 
dans la lettFe qu'ii écrívit á Innocentll, en cette sorte 
(Ep. 327^ al. 339): «Ce n'esl|)as une chose étonnante, 
« ni nouvelle, que l^esprit darhomme puisse tromper 
m etitre troropé. Des religieux soni venus á vous dans 
« un esprit de uensoage et d'illusion ; ils vous ont 
« parlé coatreuii évêquequ'ils haissent, et dont la vie 
« a.élá exemplaire. Ces personnes mordent comme des 
c ohimii et veuleftt faire passer le bien pour le mal. 
« Cepeodanty trës-saint pére, vous vous mettez en co- 
« lére contre votre fíls. Pourquoi avez-vous donné un 
« sujet de joie á ses adversaires? Ne croyez pas á tout 
« esprit , mais éprouvez si les esprits sont de Dieu. 
« J'espére que, quand vous aurez connu la vérité, tout 
« ce qui a été fondé sur un faux rapport sera dissipé. 
« Je prie l'esprit de vérité de vous donner la gráce de 
« séparer la lumiére des ténëbres, et de réprouver le 
« mal pour favoriser le bien. » Vous voyez donc, mon 
pére , que le degré éminent ou sont les papes ne les 
exempte pasde surprísei et qu'il ne fait autre chose 
que rendre leurs surprises plus dangereuses et plus 
importantes. C'est ce que saint Bernard représenle au 
pape Ëugëne, de Consid.j lib. 2, c. ult. : u II y a un 
« autre défaut si général , que je n*aí vu personne des 
« grands du monde qui Tévite. C'est, saint pére, la 
« trop grande crédulíté d'oú naissent tant de déson- 
« dres : car c'est de la que viennent les persécutions 
<c violenles conlre les innocents, les préjugés injustes 
« contre les absents y et les colëres terribles pour des 
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« choses de Déant, pro nihilo. Yoilá/ saint pêre, ua 
« mal uDÍversel ; duquel sí vol» éles exeoipt , je dirai v^ 
<K que vous étes le seul qui ayez cet avantage entre 
« tous vos confréres. » 

Je m'imagine, món përe/ que cela coiDmeDce á * ^i^ 
'vous persuader que les pif)es sont exposés á étre aur- 
pris. Maís, pour vous ie mmitrer parfaitement , je vous 
ferai seulement ressouvenir des exemples que vous^ ' 
méme rapportez dans votre livr^ , de {Mlpes^ ët d^emp^ 
reurs que des liérétiques ont surprís eSectivefflent. 
Car vous dites qu^ApoIIinaire surprit le pape DaaiMéy 
de méme que Célestius surprit Zoziaie. Yous d&M^én- 
core qu'un nommé Atbanase trompa l'empereur Héra- 
clius , et le porta á persécuter les catboliques ; et qu'en- 
fin Sergius obtint d'Honorius ce décret qui fut brúlé 
au sixiéme concile, en faisani, diles-vous, le. bon va- 
ht auprés de ce pape. 

II est donc constant par vous-méme que ceux , mon 
pére, qui en usent ainsi auprés des rois et des papes 
les engagent quelquefois artificieusement á persécuter 
ceux qui défendent ' la vérité de la foi, en pensant per- 
sécuter des bérésies. Et de lá vient que les papes, qui • 
n'ont rien tant en borreur que ces surprises, ont fait 
d'unelettred'Alexandre Hlune loi ecclésiastique, insé- 
rée dans le droit canonique (c. v. , extr. de Rescript.)^ 
pour permettre de suspendre l'exéculion de leurs 
bulles et de leurs décrets, quand on croit qu'ils ont 
été trompés. «Si quelquefois, dit ce pape á l'arcbevê- 
« que de Ravenne, nous envoyons á votre fraternité des 
« décrets qui cboquent vos sentiments, ue vous en in- 

' Ceux qui défendenl manqiie dans leséd. in-12 et qneiqiies exemplaires 
iu-4». 

f ' H. 24 
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« quiétez pas. Car ou vous les exécuterez avec révé- 
t rence , ou vous nous manderez la raison que vous 
<c croyez avoir de ne le pas faire ; parce que nous Irou- 
« verons bon que vous n'exécutiez 'pas un décret qu'on 
« aurait tiré de noas par surprise et par artifice. p C'est 
ainá qu*agissent les papes, qui ne cherchent qu'á éclair- 
cir les diffi^ends des chrétiens, et non pas á sliivre la 
paasíon de ceux qui veulent y jeter le trouble. lls n'u- 
sent pas de domination, comme disent saint Pierre et 
saint Paul aprés Jésus-Christ ; mais Tesprit qui parait 
en toute leur conduite est celui de paix et de vérité. 
Ce qui fait qu'ils mettent ordinairement dans leurs let* 
tres cette clause, qui est sous-entendue en toutes : Si 
ita esty si preces verítate nitantur : <r Si la chose est 
« comme on nous la fait enlendre, si les faits sont vé- 
oc ritables. » D'oú il se voit que , puisque les papes no 
donnent de force a leurs bulles qu'á mesure qu'elles 
sont appuyées sur des faits véritables , ce ne sout pas 
les bulles seules qui prouvent la véritó des faits; mais 
qu'au contraire, selon les canonistes mêmes, c'est la 
vérilé des faits qui rcnd les bulles recevables ('). 

D'oíi apprendrons-nous donc la vérilé des faits ? Ce 
sera des yeux, mon pére, qui en sont les légitimes ju- 
ges; comme la raison Test des choses nalurelles et in- 
telligibles, el la foi des choses surnaturelles et révé- 



(') Le lecteur s'esl sans doute a|>orvn que tout ce qjui pré- 
cëde ne prouve qu'une chose, a savoir, que les papes et rÉj^lise 
peuvent être surpris par de fau\ témoins et de fausses informa- 
tions, cc que (nous l'avons vu) personne ne conteste. Mais était- 
ce ie cas de Jansénius ? Et ia surprise étaitelle possible dans 
une affaire si longtemps et tant de fois examinée? 
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lées. Car, puisque vous m'y obligez, mon pére, je vous 
dirai que, selon les sentimentsde deux des plus grands 
docteurs de FÉglise , saint Augustin et saint Thomas , 
ces trois príncipes de nos connaissances, les sens, la 
raison et la foi , ont cbacun leurs objets séparés, et ieur 
certitude dans cette éteudue. Et comme Dieu a voulu 
ae servir de l'entremise des sens pour donner entrée 
á la foi , fides ex auditu , tant s'en faut que la foi d6- 
truise la certitude des sens, que ce serait au contraire 
détruire la foi, que de vouloir révoquer en doute le 
rapport fidéle des sens. C'est pourquoi saint Thomas 
remarque expressément que Dieu a vonlu que les ac- 
cidents sensibles subsislassent dans rEucbaristie, afin 
que les sens, qui ne jugent que de ces accidents, ne 
fussent pas trompés : Vt setisus a decepiione reddaii^ 
tur immunes. 

Concluons donc de \k que, quelque proposition qu'on 
nous présente á examiner, il en faut d'abord recon* 
naitre la nature, pour voir auquel de ces trois prin- 
cipes nous devons nous en rapporter. S'il s'agit d^une 
chose surnaturelle, nous n'en jugerons ni par les sens 
ni par la raison , mais par l'Ecriture et par les dóci^ 
sions de TÉglise. S'il s'agit d'une proposition non ré* 
vélée, et proportionnée á la raison naturelle, elle en 
sera le propre juge. Et s'il s'agit enfin d'un point de 
fait , nous en croirons les sens, auxquels il appartíent 
naturellement d'en connaitre ('). 



(') Ainsi il ne faut que des yeux, dítPascal, pour apprendre 
la vcrité sur le fait de Jansénius. Pardon, 11 faut autre chose \ 
ear il y a des gens qui, semblabies aux idoles du prophéte, 
oculos habent et non videbunt. Tous les hérétiques aurai^nt pu 

24. 
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Cette régle est si géDérale, que, selon saint Augns- 
tin et saint TbomaSy quand rÉcritnre méme nons pré- 
sente quelque passage dont le premier sens littéral se 
trouve contraire á ce que les sens ou la raison recon- 
naissent avec certítude, il ne faut pas entreprendre de 
les désavouer en cette reooontre, pour les soumettre á 
l^autorité de ce sens apparent de TÉcriture; mais il 
faut interpréter rÉcriture , et y chercher un autre sens 
qui s'accorde avec cette vérité sensible; parce que, la 
parole de Dieu étaot infaillible dans les faits mémes , et 
le rapport des sens et de la raison agissant dans leur 
étendue étant certain aussi , il faut que ces deux véri- 
tés s'accordent : et comme rÉcriture sepeut interpréter 
en dífférentes maniéres, au lieu que le rapport des sens 
est unique, on doít, en ccs matiëres, prendre pour la 
véritable interprétation de rÉcriture celle qui convient 
au rapport fídéle des seos. « II faut, dit saiut Thomas , 
rt 1 p., q. 68, a. 1, in corp., observer deux choses, selon 
ff saint Augustin : i'une, que rEcriture a toujours un 
« sens véritable ; l'autre, que, comme elle peut recevoir 
fc plusieurs sens, quand on en trouve un que la raison 
(c convainc certainement de fausseté, il ne faut pas 
ff s'obstiner á dire que c'en soit le sens naturel , mais 
« en chercber un autre qui s'y accorde. » 

C'est ce qu'il explique par l'exemple du passage de 
la Genése oú il est écrit que « Dieu créa deux grands 
(c luminaires, le soleil et la lune, etaussi lesétoiles; » 



tenir un semblable iangage. Et qu^aurait répondu Pascai aux 
Protestanls qui Ini auraient dit qu'ii ne fallait que des yeux pour 
voir dans l'íxriture? Et quand l'Église , íjui a des yeux aussi, 
iie voyait pas comme Pascal , a qui devait-on croire t 
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par oú rÉcriture semble dire que la lune est plus 
grande que toutes les étoiles : mais parce quMl est cons- 
tant, par des démonstrations indubitables, que cela est 
faux, on ne doit pas, dit ce saint, s'opiniátrer á dé- 
fendre ce sens littéral; mais il faut en chercher un 
autre conforme á cette vérité de fait, comme en disant 
a que le mot de grand luminaire ne marque que la 
« grandeur de la lumicre de la lune h notre égard, et 
« non pas la grandeur de son corps en lui-méme. » 

Que si l'on voulait en user autrement, ce ne serait 
pas rendre rÉcriture vénérable, mais ce serait au con- 
traire l'exposer au mépris des inQdcIes; «parce, comme 
« dít saint Áuguslin (de Gen. ad litt., I. 1, c. xix), 
« que, quand ils auraient connu que nous croyons dans 
< l'Écrituredeschosesqu'ilssaventcerlainement ' être 
<c fausses, ils se riraient de notre crédulité dans les 
(c autres choses qui sont plus cachées, comme la résur- 
<í rection des morts, et la vie éternelle. » Et ainsiy. 
ajoule saint Thomas, « ce serait leur rendre notre re^ 
cc ligion méprisable , et méme leur en fermer l'en- 
(í trée ('). » 

* tA. in-4*^ et in.>2 : parfaitemeni. 

(') Qu*est-ce qne veut prouver Pascal avec ses longues et 
ambitieuses citations de saint Thomas et de saint Augustin ? 
Quaud méme on hií passerait son principe , a certains égards 
contestable , qu'il ne doit point y avoir de contradiction entre 
les sens et la foi , il n'auraít rien gagné. Car la question était 
de savoir si précisénient , dans le fait de Jansénius^ cette con- 
tradiction existait entre le témoignage des yeux et le témoí- 
gnage de rÉglise. Non, répondait celle-ci; Oui , prétendaient 
les Jansénistes. A qui donner raison, et quelle réponse devait 
prévaloir ? 
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El ce sërait aussi , mon pére, le moyen d'en fermer 
rentrée aux héréliques, et de leur rendre l'iautorilé du 
pape méprisable , que de refuser de tenir pour catho- 
liques ceux qui ne croiraient pas que des paroles sont 
dans un livre oú elles ne se trotivent point, parce 
qu'un pape Vaurait déclaré par surprise : car ce n'est 
que Texamen d'un livre qui peut faire savoir que des 
paroles y sont. Les choses de fait ne se prouvent que 
par les sens. Si ce que vous soutenez est véritable, 
montrez-le; sinon , ne sollicitez personne pour le faire 
croire, ce serait inutilement. Toutes les puissances du 
monde ne peuvent par autorité persuader un point de 
fait, non plus que le changer; car il n'y a rien quí 
puisse faire que ce qui est ne soit pas. 

C'est en vain, par exemple, que des religieux de 
Ratisbonne obtinrent du pape saint Léon IX un décret 
solennel, par lequel il déclara que le corps de saint 
Denis, premier évêque de Paris, qu'on tient commu- 
nément être l'aréopagite, avait été enlevé de France et 
porlé dans l'église de leur monastére. Cela n'empêche 
pas que le corps de ce saint n'ait toujours été et ne 
soit encore dans la célébre abbaye qui porte son nom , 
dans laquelle vous auriez peine á faire recevoir cette 
bulle, quoique ce pape y témoigne avoir examiné la 
chose « avec toute la diligence possible, (iiligenUS" 
a simey et avec le conseil de plusieurs évêques et pré- 
d lats : » de sorte qu'il « oblige étroitement tous les 
a Francais, districte prcrcipientes^ de reconnattre et 
a de confesser qu'ils n'ont plus ces saintes reliques. » 
£t néanmoins les Frangais, qui savaient la fausseté de 
ce fail par leurs propres yeux, et qui, ayant ouvert la 
chásse, y trouverent toutes ces reliques entiéres, 
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comme le témoignent les hiBtoriens de ce tempa-lá, 
crurent alors, comme on Ta toujours Cru depuisy le 
contraíre de ce que ce saíut pape leur avait enjoint 
de croire, sachant bien que méme les saints et les pro<^ 
phétes sont sujets á étre surpris (^). 

Ge fut aussi en vain que vous obtintes contr^ Gali- 
lée ce décret de Rome , qui condamnait son opinion 
touchant le mouvement de la terre. Ce ne sera paB 
cela qui prouvera qu'elle demeure en repos; et si Ton 
avait des observations constantes qui prouvassent que 
c'est clle qui tourne, tous les hommes ensemble ne 
rempêcheraient pas de tourner, et ne s'empêcheraient 
pas de tourner aussi avec elle (^). Ne vous imaginez pas 

(') La buiie aux religieux de Ratisbonne, attribuée á saínt 
Léon IX, est une bulie apocryphe. Baoronius (ad ann. 1052 , 
n. 43) dit expressément á ce sujet : At ista esse commentitia 
exclamant Franci; et son annotateur Pagius donne raison aux 
Fran^^ais. Pascai aurait dú s'instruire dans les pages du savant 
annaiiste , ou auprés des religieux de Saint-Denis , qui gar- 
daient dans ieurs archives ia véritable buiie, contraire a celle 
des reiigieux dc Ratisbonne. 

(*) Oii Pascal a-t-il pris encore que ies Jésuites firent con- 
damner Galiiée? Voici ia vérité sur ce point. En 1612, Beiiar- 
min était intenenu, par ordre du pape, dans ies démêiés de 
Galilée avec rinquisition. Au dire de Guichardin, aiors mi- 
nistre de Toscane á Rome , Gaiilée demandaít que ie pape et 
ie saint office déciarassent ie systéme de Gopernic fondé sur 
la Bibie. Le pape nomma alors une commission de cardinaux 
et de savants, qui fut présidée par Beliarmin. Le cardinai jé- 
suite , bien qu'il n'approuvát pas toutes ies théories de Galiiiíe, 
admirait ses taients et aimait sapersonne. li i'avertit officieuse- 
inent que le SaintSiége verrait avec peine qu'il continuát á 
soutenir ses idées. Galiiée se rendit á cet avis , n insista pas^ et 
fut renvoyé libre. En KiiO, sur la proposition de Beilarroin, il 
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de méme que les lettres du pape Zacharie pour rexcom- 
munication de saint Yirgile, sur ce qu'il tenait qu'il y 
avait des antipodes, aient anéanti ce nouveau moDde; 
et qu'encore qu'il eút déclaré que cette opinion était 
une erreur bien dangereuse, le roi d'Espagne ne se 
'soit pas bien trouvé d'en avoir plutót cru Chrístophe ' 
Colomb qui en venait, que le jugement de ce pape qai 
n'y avait pas été; et que rÉglise n'en ait pas regu un 
grand avantage, puisque cela a procuré la connais- 
sance de rÉvangile á tant de peuples qui fusseat péris 
dans leur infidélité ('). 

• Toutes nos éd. : Christofle. 



fut aptorisé á enseigner son systéme comme hjrpothése astro- 
nomique , mais avec dcfense de i'appuyer sur des argumenls 
bibiiques. Yoilá tout le róle quc jouéront les Jésuites dans l'af- 
faire deGalilée; ils n'y intervinrent que par Bellarmin, qui 
épargna á Tastronome une condamnation, et lui obtint ensuite 
le droit d'enseigner. Ce ne fut qu'cn 4633, aprés la mort de 
Beliarmin, que Galilée, qui avait recommencé á vouloir donner 
a son systéme une valeur théologique, fut condamné á trois 
ans de prison , non par les Jésuites, mais par une commission 
composée de sept cardinaux. Ge fut pour ia forme; car il ne 
i*esta que huit jours a ia Minerve, dans Tappartement d*un des 
cltefs de rinquisition, son ami ; puis il retourna chez son plus 
chaud partisan , ie ministre de Toscane. Tel fut , pour le dire 
en passant, le rude traitement auquel fut soumis Galiiée. Aussi 
ne songea-t-ii pas á s'en plaindre; et il s*étonnerait bien de la 
nobie indignation qu'a excitée chez quelques savants de nos 
jours ce qu'ils ont appelé son martyre. (Voir une letlre de Ga- 
iilée cilée par Mallet-Dupan , Calviniste génevois , Mercure de 
France dul7 juillet 1784.) 

(') Cet exemple et les deux précédents ne touchent nulle- 
ment la question, puisqu'il s'agit \k de faits purement per- 
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Vous voyez donr, mon pére, quelle eát la nature 
(les choses de fait, et par quels principes on en doit 
juger : d'ou 11 est aisé de conclure, sur notre sujet, 
que sí les cinq propositions ne sont point de Jansénius, 
il est impossible qu'elles en aient été extraiies; et que 
le seul moyen d'en bien juger et d^en persuader le 
monde, est d'examiner ce livre en une conférence ré- 
glée y comme on vous le demande depuis si longtemps. 
Jusque-lá, vous n'avez aucun droit d'appeler vos ad- 
versaires opiniátres : car ils seront sans bláme sur ce 
point de fait, comme íls sont sans erreur sur les points 
de foi; catholiques sur le droit, raisonnables sur le 
faity et innocents en l'un et en l'autre. 

Qui ne s'étonnera donc, mou pére , en voyant d'un 
cóté une justifícation si pleine, de voir de l'autre des 
accusations si violentes? Qui penserait qu'il n'est ques- 
tion entre vous que d'un fait de nulle importance, 
qu'on veut faire croire sans le montrer? Et qui oserait 
s'imagíner qu'on fít par toute l'Église tant de bruit 
pour rien, pro ni/ii/o, mon pére, comme le dit saint 



sonnels^ et non du sens d*un lívre. Quant au fait de saint Virgile 
et du pape Zacharie , nous répondons directement : l" II 
est forl doutoux que lo pape reprochAt a Virgile la croyance 
aux antipodes. Plus probablement la querelle était relative á 
la pluralité des mondes avec d'autres hommes non descendits 
d'Adam, ce qui, en effet, paratt assez inconciUable avec l'éco- 
nomie de la rédemption. ^^ Zacharie n'excommuniapoint saint 
Virgile : il donna seulement commission á saint Boniface , ar- 
chevéque de Mayence, de le faire. supposé qu'il le trouvát dans 
l'erreur. Mais l'accusation fut reconnue fausse; et, loin d'être 
frappé d'excommunication , saínt Virgiie fut fait évéque de 
Salzhourg. 
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Bernard ' ? Mais c'cst cela méme quí est le principal 
artiSce de votre conduite, de faire croire qu'il y va de 
tout en une affdire quí n'est de rien (') ; et de donner á 
entendre aux personnes puissantes qui vous écoutent 
qu'il s'agít'dans vos disputes des erreurs les plus per- 
nicieuses de Calvin , et des principes les plus impor- 
tants de la foi; afín que, dans cette persuasion, ils 
emploient tout leur zéle et toute leur autorilé contre 
ceux que vous combattez, comme si le salut de la re- 
ligion catholique en dépendait : au lieu que, s'ils ve- 
naient á connaltre qu'il n'est question que de ce petit 
point de fait, ils n^en seraient nullement touchés, et ils 
auraient au contraire bien du regret d'avoir fait tant 
d'efforts pour suivre vos passions particuliéres en 
une affaire qui n'est d'aucune conséquence pour l'É- 
glise (>). 

Car enfin, pbur prendre les choses au pis, quand 
méme íl serait véritable que Jansénius aurait tenu ces 
propositions, quel malheur arriverail-il de ce que quel- 
ques personnes en douteraient, pourvu qu'ils les dé- 
testent, comme ils le font publiquement? N'est-ce pas 
assez qu'elles soient condamnées par tout le monde 
sans exception, au sens méme oú vous avez expliqué 

' " Yous êtes bien rídiciiles de faire du bruit pour les propositions. Ce n*est 
rien. II fauC qu*oii rentende. >« 

(Note recueillie par M. Faugéredans le ms. autograplie.) 



(') Et celui des Jansénistes étQÍt de faire croire qu'il n*y al- 
lait de ricn en une afíairc qui était de tout. 

(*) Ainsi c etait duh peiil poiul de fait et dc nulle consé- 
quenúe pour VEglise que s'étaicnt occupés les papes, lcs évê- 
ques, les universités ! 
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que vous voulez qu'on les condamne? En seraient- 
elles plus censurées, quand on dirait que Jansénius lés 
a tenues? A quoi servirait donc d'exiger celte recon- 
naissance, sinon á décrier un docteur et un évéque qui 
est mort dans la communion de l'Église? Je ne vois 
pas que ce soit lá un si grand bien, qu41 faille l'acheter 
par tant de troubles. Quel intérét y a TÉtat , le pape, 
ies évéquesy les docteurs et toute rÉglise? Cela ne les 
toucbe en aucune sorte, mon pére; et il n'y a que 
votre seule Société qui recevrait véritablement quelqne 
plaisir de cette diffamation d'un auteur qui vons a fait 
quelque tort. Cependant tout se remue, parce que vons 
faites entendre que tout est menacé. C'est la cause 
secréte qui donne le branle á tous ces grands móuve^ 
mentSy qui cesseraient aussitót qu'on auraitsule vé- 
ritable état de vos disputes. Et c'est pourquoi, comme 
le repos de rËglise dépend de cet éclaircissement, il 
était d'une extréme importance de le donner, afin 
que, tous vos déguisements étant découverls, il pa- 
raisse á tout le monde que vos accusations sont sans 
fondement, vos adversaires sans erreur, et l'Église 
sans hérésie. 

Voilá, mon pére, le bien quej'ai eu pour objet de 
procurer, qui me semble si considérable pour toute la 
religion , que j'ai de la peine á comprendre comment 
ceux á qui vous donnez tant de sujet de parler peu- 
vent demeurer dans le silence. Quand les iujures que 
vous leur faites ne les toucheraient pas , celles que rÉ- 
glise souffre devraient, ce me semble, les porter á s^en 
plaindre : outre que je doute que des ecclésiastiques 
puissent abandonner leur réputation á la calomnie , 
Burtout en matiére de foi. Cependant ils vous laissent 



380 DIX-lllITIËIiE LETTRE. 

díre iout ce qiril vous plaíl; de sorte que, sans Tooca- 
sion que vons m'en avcz donnée par hasard, peut-étre 
que rien ne se serait opposé aux impressions scanda- 
leuses que vous semez de tons cótés. Ainsi leur pa- 
tience m'étonne, et d'autant plus qu'elle ne peut m^étre 
suspecte ni de timidité ni d'impuissance, sacbant bíen 
qu'ils ne manquent ni de raisons pour leur justification, 
ni de zële pour la véríté. Je les vois néanmoins si re- 
ligieux á se taire, que je crains qu'il n'y ait en cela de 
Texcés. Pour moi, mon pére, je ne crois pas le pou- 
voir faire. Laissez l'Église en paix, etje vousy laisse- 
rai de bon coeur. Mais, pendant que vous ne travail- 
lerez qu'á y entretenir le trouble, ne doutez pas qu'il 
ne se trquve des enfants de la paix qui se croiront 
obligés d'employer tous leurs efforts pour y conserver 
la tranquillité ('). 



(') Qup Pascal nous parle-t-il de ses amis si religieux á te 
taire ?0n ne voyait qu'écríts jansénistes, LettreSy Disquisitions, 
Apolofjéliques^ RêgleSy Avis, Extraits, Illusions, Nullités^ etc. ; 
pamphlets de toute forme et de tout titre. Le joumal d'un de 
leurs imprimeurs portait qu'un seul personnage de leur secle 
avail pris un jour 3000 exempiaires d'une de leurs leUres. lls 
avaient partout des imprimeries clandestines^ sans être oblígés 
de recourir au\ presses d'Osnahruck, des bureaux de distribu- 
lion, des intrigants fanatiques ou a gages ; et pendant ce temps 
iesJésuitesgardaient un siience presque ahsolu et demeuraient 
immol)iIes. II en fut toujours ainsi. Nous avons eu entre les 
mains une lettre inédite du F. Annat, adressée au général Paul 
Oliva le 16 avril 1663, pour lui soumetlre ce prohléme : Est- 
íl á propos d'écrire contre les Jansénistes ? « Depuis trois ans , 
y disait ie P. Annat , personne des nótres n'a écrit, que je sa- 
<íhe, contré ies Jansénistes. Depuis ce temps, ils ont puhiié une 
telie quantité de tivres et de libeiies, que je pourrais á peine 
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D UN AVOCAT AU PARLEMENT A UN DE SBS AMIS, 



Touchant rinquisition qu'on veut êtablir en France k l'occasion de la 

nouvelle buUe du pape Alexandre VII. 



MONSIEUR , 

Vous croyez que toutes vos affaires vont bien , 
parce que volre procés ne va pas mal ; mais vous al- 
lez bien apprendre que vous ne savez guére ce qui se 
passe. Yous étes bien beureux de voir les affaires de 
loin. Nous nous sommes trouvés á la veille d'une in- 
quisition qu'on voulait établir en France, et dont nous 
ne sommes pas tout á fait dehors. Les agents de la 
cour de Rome , et quelques évêques qui dominaieul 
dans l'assemblée , out travaillé de concert á cel éla- 
blissement , dont ils ont pris pour fondement la bulle 
du pape Alexandre Yll sur les cinq propositions. IIs 
Tont fait recevoir au clergé, el avec des suiles propres 
á leur dessein ; car il a été arrété dans I'assemblée 
qu'elle serait souscrite par tous les ecclésiastiques du 
royaume sans exception, etqu'il serait procédé contre 
ceux qui refuseraient de la signer, par toutes les 



en fairf» le catalogue. » Pascal a Ixmne gráce á s'écrier en- 
suite : Laissez VËglise en páixf Et qui la troublait donc, de 
vous ou du P. Annat? 
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peines ordonnées contre les hérétiques, c'est-á-dijre páir 
la perte de leúrs bénéfíces, et par bien d'autres vio- 
lences, comme tout le monde le sait. 

Vous voyez bien ce que cela veut dire, el que l'in- 
quisition est établie , si le parlement ne s'y oppose. 
Cependant on parle d'y envoyer celte bulle ; de sorte 
que, si elle y est rcQue, voilá la France assujettie ei 
bridée comme les autres peuples ('). 

Je peose souvent á tout ceci , et je n'y trouve rien 
de bon. Le monde ne sait pas oú cela va, ni quellesen 
sont les conséquences. Ce n'est point ici une afTaire de 
religion, mais de politique; et je suis trompé si le Jan- 
sénisme , qui semble en étre le sujet, en est autre 
chose en effet que Toccasion et le prétexte. Car, pen- 
dant qu'on nous amuse de respérance de le voir abo- 
Íir, on nous asservit insensiblement á rinquisition , 
qui nous opprimera avant que nous nous en "soyons 
apergus (*). 

(') Voilá un sigulier langagc ! Est-ce que l'Église n'était pas 
libre d'exiger des ecclésiastiques , sous les peínes canoniques , 
voire méme sous peine de la perte de leurs bénéfices, la sous- 
cription d'une formule de foi ? Ët de quel droit le parlement 
s'y serait-il opposé ? Est-ce que cela regardait i'autorhé civíle ? 
N'exige-t-clle pas elle-méme des serments de ceux qu'elle ad- 
niet aux charges publiques ? 

(=•) L'inquisition! voilá le grand épouvantail derhérésie ct 
de rimpiété. Rien , sur la terre ni dans I'enfer, ne leur semble 
plus horrible, si ce n'esl peut-étre les Jésuites. « L'inquisttion 
et la Société, dit Pascal, les deux íléaux de la véríté. » — L*im- 
piété et rhérésie ont peut-étre dassez bónnes raisons de crier 
contre rinquisltiou et lesJésuites; mais, de gráce, qu'elles 
cessent donc de se dire inspirées en cela par i'amour de la vé- 
rité, de rhumanilé et de la religion ! 
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jQ^yeux que ce soit un louable desseín de faíre 
croire que ces cinq proposiiions soient de Jansénius ; 
mais le moyen ne m^en plait nullement. Je trouve que 
cette maniére de priver les gens de bénótices est une 
nouveauté de mauvais exemple, et qui touche tel qui 
n'y pense pas. Car croyez-vous, monsieur , que nous 
n'y ayons point d'intérêt , parce que nous ne sommes 
pas ecclésiastiques ? Ne nous abusons pas ; cela noas 
regarde tous tant que nous sommes, sinon pour hous- 
mémes, au moins pournos parents, pour nos amis, 
pournos enfants. Monsieur votre fils, qui étudie main* 
tenant en Sorbonne , ne peut-il pas avoir ies bénéfices 
de son oncle ? et mon (Hs le prieur n'y est-il pas intér 
ressé pour iui-méme? Vous me direz qu'ils n'ont qu a 
signer pour se mettre en assurance. J'en demeure 
d'accord. Mais qu'avons-nous affaire que ieur assu- 
rance dépende de lá ? Quoi ! si mon fils se va mettre 
dans la téte que ces propositions ne sont point dans 
Jansénius , comme j'ai peur qu'il le fasse , car il voit 
souvenl son cousin le docleur, qui dit qu'il ne les y a 
jamais pu trouver, et qu'ainsi, ne croyant pas qu'elles 
y soient, il ne peut signer qu'ii croit qu'elles y sont , 
parce qu'il dit que ce serait mentir, et qu'il aimemieux 
iout perdre que d'offenser Dieu ; si donc mon fils se 
met tout cela dans la fantaisie , adieu mes bénéfices 
que j'ai tant eu de peine á avoir. 

Vous voyez donc bien que tel qui n'y a point d'in- 
térêt aujourd'hui peut y en avoir demain , et que tout 
cela ne vaut guére ('). Que ne cherchent-ils d^aulres 



(') Oui, c'est tout a fait ennuyeux que l'Église ne veuille pas 
laisser dévorer ses revenus par ses ennemis ! 
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voies pour montrer que ces proposilioDs sont dans ce 
Kvre 9 sans ínquiéter tout un royaume ? Yoilá bien de 
qooi faire tant de vacarme ! Quand iis ne faisaient que 
disputer par livres^ je les laissais dire sans m^en méler. 
Mais c'est une plaisante maniére de vider leurs diffé- 
rends, que de venir troubler tant de familles qui n'onl 
point de part á leurs disputes, et de nous planter en 
France une nouvelle inquisition qui nous mënerait 
beau tráin : car Dieu sait combien elle croitra en peu 
dke temps ^ si peu qu'elle puisse prendre racine ! Nous 
verrons en moins de rien qu'il n'y aura personne qui 
puisse étre en súreté chez soi , puisqu'il ne faudra 
qu'avoir de puissants ennemis qui vous déférent et 
vous accusent d'étre Janséniste, sur ce que vous aurez 
de leurs livres dans votre cabinet, ou sur un discours 
un peulibre touchant ces nouvelles bulles, cómme vous 
savezque nousautres avocats en faisons assez souvent; 
sur quoi on mettra volre bíen en compromis. Ët quand 
ou ne vous ferait par lá qu'un procés, n'est-ce pas lou- 
jours un assez grand mal ? Or il n\ a rien si facile 
que d en faire, et á ceuxqui en sont les moins suspects. 
Nous en avons déjá des exemples. Ce n'est pas d'au- 
jourd'hui qu'ils méditent ce dessein. Ils se sont appris 
á tourmenter les gcns sur la bulle et sur les brefs d'ln- 
nocent X, sur le sujet (iesquels vous savez combien les 
chanoines de Beauvais ont élé inquiétés quand on les 
voulut forcer a y soiiscrire, á peine de perdre leurs 
prébendes, dont ils seraient peut-étre dépossédés au- 
jourd'bui , sans l'appel comme d'abus quUls en Srent 
au parlement; ce quia ruiné tous cesdesseins(^). 

^•) 11 y avait un moyen facile d eviter toutes ces persécutious 



'* 
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Car il n'y a rien si bon contre rinquisition que les 
appels comme d'abus (J). Áussi ils le savent bieuy et 
ils ne manquent pas de fermer cette porte quand ils 
veulent tyranniser quelqu'un á leur aise. G'est ainsi 
qu'ils en ont usé confre le curé de Liboume en 
Guyenney qu^ils firent accuser de Jansénisme par des 
RécolletSy et le citérent devant des commissaires qu'ils 
lui firent donner par les gens du conseil de M. Tarche- 
véque deBordeaux. Mais comme ils n^étaient pas ses 
juges naturels, et qu'ils paraissaient d'ailleurs fort 
passionnés, il en appela, et demanda d'être renvoyé 
par-devant les grands vicaires, ou par-devant I'ofQ- 
cial de M. de Bordeaux; ce qu'on lui refusa. De sorte 
qu'il en appela á M. de Bordeaux même, et enfin au 
pape, sans que ces commissaires aient voulu se dé- 
sister de sa cause. Mais il en appela en&n comme d'a- 
bus au parlement, qui lui donna des défenses, par ou 
il allait leur écbapper; quand ils obtinrent un arrél 
du conseil qui défendit au parlement de connaltro de 
cette affaire , et le remit entre les mains de ces pre- 
miers commissaires. De sorte qu'ils I'ont maltraité du- 
rant plus de ^six mois , pendant lesquels il a été obligé 
de quitler sa cure, et de venir á Paris avec beaucoup 
de peine et de dépense, pour en demander justice au 

et ces dépouillements, c'élait de vous soumettre en bons catho- 
liques aux décisions du pape. Ce n'était pas trop pour conser- 
ver ces bénétices auxquels vous paraissez tant tenir. 

(') A la bonne heure ! Vivent les appels commc d'abus, ces 
instruments de persécution contrc rÉglise cntrc les mains du 
parlement ! Vive l'intervention du pouvoir civil dans les choses 
religieuses! Mieux vaut la tyrannie du parlement que celle de 

l'inquisitiou : nous le savons bien. 

n. 25 
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roi et á son archevéque; doú j'ai appris qu'il s'en 
était retourné depuis peu de jours dans sa cure aprés 
toute cette fatigue , que ses accusaleurs ont eu le plai- 
sir de lui causer, sans s'exposer eux-mémes á aucun 
péril. 

Ne trouvez-vous donc pas que rinquisition est une 
maniére bien súre et bien commode pour travaiUer 
ses ennemis, quelque innocents qu'ils soient? Car 
celui-ci n'a pu élre accusé d'aucune faute, non plus 
que le curé de Pomyrol , encore en Guyenne , qu'ils 
firent mettre d'abord en prison et dans un cacbot, sans 
information précédente, et sans lui dire pourquoi, 
selon le style de l'inquisition romaine : ensuite de quoi 
ils cherchérent des preuves pour le convaincre de Jaa- 
sénisme. Mais les juges qui travaillaient á son proces 
furent bien surpris de voir, par Tinformation qu'ils en 
firent, l'innocence de ce bon homme, et les supersti- 
tions incroyables de ses paroissiens ; car un des plus 
grands chefs de leur accusation , et oú ils insistaienl le 
plus, était celui-ci ; < Qu'il leur avait préché que Jésus- 
« Christ était dans le Saint Sacrement, et non pas dans 
a leur bannicre; » parce qu'il les avait repris d^ ce 
quCy lorsqu'on levait la sainte hostie, ils se tournaient 
vers leur banniére, oíi Jésus-Christ était peint, et non 
pas vers le Saint Sacrement pour l'adorer. Ce qui com- 
bla tellement ses juges de confusion, qu'ils le firent 
sorlir inconlineut de la prison oú il avait été deux 
mois; ct^ quelque demande qu'il fit qu'on achevát son 
procés, et qu'on punit ou lui ou ses accusateurs, il ne 
put avoir aucune raison de tant de mauvais Iraitc- 
ments. 

Ën vériléy monsieur, cela n'est pas lant mal pour des 
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inquisiteurs qui ne font encore que oommencer : et, 
s'ils ont bien usó de oea violences sur des constitutions 
et des brefs qui n'ont pas ótó roQos au parlement, que 
ne feraient-iis point sur une buile qui y aurait été rch 
Que? Gar on me fait mourir de rire quand on me dit que 
la déclaration du roi pour l'enregistrement de la bulle 
portera que ce sera sans établir d'inquisition , et sans 
préjudice de nos iibertés. J'aimerais autant qu'on noqs 
flt mourir sans préjudice de notre vie. Ge n'est pas le 
mot d'inquisition qui nous fait peur, mais la chose 
méme. Or, de quelque mot qu'on l'appelle, c'en est 
bien une effective , et un véritable violement de nos 
libertés , que de nous traiter comme le clergé ie pré- 
tend. 

Ët ne trouvez-vous pas de méme que c'est une auaai 
faible consolation de nous dire que le parlement sera 
toujours maitre des appels comme d'abus f puisqu'en 
recevant la bulle il ólerait l'un des plus grands moyens 
d'appeler comme d'abus qu'on aurait , si elle avait étó 
refusée? Mais, quoiqu^on pút tocyours en appeleri 
combien persécuterait-on de gens dans les provinces 
éloignées, qui ne pourraient se servir de ce reméde! 
Gar que ne souffrirait point un pauvre curé du Lyon- 
nais ou du Poitou , plutót que de venir á Paris ! 

lls sont donc assez forts si cette buUe est regue, 
encore que les appels comme d'abus soient permis. Oe 
sorte que je trouve qu'ils ont été mal conseiUés de 
prendre la déiibération qui se voit dans leur dernier 
procés-verbal , imprimé chez Yitró, p. 2 : « Que le roi 
« sera trés-humblement supplié d'envoyer á tous les 
« parlements une défense générale de connaítre des 
« appels comme d'abus qu'on pourrait faire á raisou 

25. 
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CK de ces signatures. 9 Qu^ont-ils gagné par lá , sinoa 

de témoigner qu'ils sentent bien eux-mêmes l'injustice 

de leur dessein, puisqu'ils ont craint les parlements^ et 

qu'ils ont pensé á ieur lier les mains pour le faire réus- 

sir? Pouvaient-ils mieux marquer ia passion qu^ils ont 

d'agir en maitres et en souverains inquisiteurs? Ils ne 

sont donc pas adroits d'avoir ainsi averti tout le monde 

de leur intention : car ce n^était pasle moyen d'obte- 

nir l'enregistrement qu'ils demandent, que de montrer 

ainsi par avance á quoi ils s'en veulent servir. Aussi 

l'ont-ils bien reconnu , mais trop tard. Car, aprés avoir 

laissé courir ce procés-verbal imprimé, dont ils ont 

méme envoyé aux évêques des exemplaires en forme, 

et signés par les agents du clergé , quand ils se sont 

apergus que cela ieur faisait tort, ils se sont avisés 

d'essayer de le supprimer; ce qui ne fait que montrer 

de mieux en mieux leur arti&ce. Cependant ils s'ima- 

ginent que, parce qu'ils ne demandent maintenanl 

qu^une simple attache, la plusdouce du monde en ap- 

parence, ie parlement se prendra á ce piége, et ne 

s'arrétera qu'á considérer simplement cette bulle qu'on 

lui présente , sans prendre garde á la Gn á laqueile on 

la destine, et qu'ils ont fait paraitre si á découvert dans 

des piéces authentiques. Us sont admirables de vou- 

loir prendre le parlement pour dupe. Mais je suis 

trompé, s'ils ne sont trompés eux-mémes. Je vois assez 

I'air que cetle affaire prend. Je parle lous les matins á 

des conseillers au sortir du Palais , et il n'y en a point 

qui ne voie clair en tout cela. Votre rapporteur me 

disait encore ce matin qu'il ne regardait pas cette af- 

fairc commo une affaire ordinaire, et quon ne devait 

pas considérer cette bulle comme une simple bulle qui 
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décide quelque point contestó, ce qui serait de peu de 
conséquence; mais comme le fondement d^une nou- 
veile inquisition qu'on veut former, et á laquelle il ne 
manque plus que le consentement du parlement pour 
étre achevée. 

J'ai été bien aise de voir que ie parlement prend 
ainsi les choses á fond. Et en effet, quand il n'y aurait 
rien en cette bulie qui la rendit rejetable par ell&-méme, 
au lieu que je vous ferai voir qu'elle est toute pleine 
de nullités essentielles ; néanmoins le parlement ne 
pounait la recevoir aujourd^hui , dans la seule vue des 
suites qu'on en veut faire dépendre. Car combien y 
a-t-il de choses que l'on peut recevoir en un temps, et 
non pas en un autre ? C'est ce que la Sorbonne repré- 
senta fort bien lorsqu'on voulut obliger tous les doc- 
teurs de protester « qu'ils ne diraient rien de contraire 
a aux décrets des papes, sans restriction, et sans ajou- 
a ter que ce serait sauf les droits et les libertés du 
« royaume ; » á quoi on essayait de les porter par 
i'exemple de quelques docteurs anciens que l'on disait 
l'avoir fait. Mais ils déclarent, dans l'Examen de cette 
matiêre , que M. Fillesac , doyen de Sorbonne , fit im- 
primer alors en 1028, premiérement: «quesi quelques- 
« uns avaient fait cette protestation autrefois , c'était 
« une chose extraordinaire qui ne leur imposait point 
« de loi; » et, de plus, « qu'on pourrait l'avoir fait en 
« d'autres temps en conscience, sans qu'on pút le faire 
« au jourd'hui , á cause de la nbuvelle disposition des 
« choses. » Et les raisons qu'ils en donnent, pag. 89, 
sont <c que depuis quelques siëcles les papes ont fait 
« un grand nombro de décrets, de décrélales, de bulles 
« et de constitutions contraires aux anciens décrets, 
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V et méme á rÉcriture sainte; » dont ils doúneút pln- 
sieurs exemples , tant de ceux qui sont contre i'Ëcri- 
ture, que de ceux qui sont contre les libertés de l'Église 
gallicane et rautorité de nos rois, et entré autres celui 
du pape Boniface YIII, qui déclara hérétiques ceux qui 
ne croiront pas que le roi de France lui est soumis , 
même dans les choses temporelles , et qui dé&nity dans 
sa bulle Unam sanctam , « qu'il est de nécessité de sa- 
« lut de croire que ie pape est maitre de l'un et de l'au- 
« tre glaive, tant spirituel que temporel^ et que toute 
« humaine créature lui est sujette. » De sorte que c'est 
être hérétique^ selon ce pape, que de dire le contraire. 
A quoi ces docteurs joignent la bulle Cum 'ex aposto- 
latusj qui déclare «que toutes sortes de personnes, 
iT rois et particuliers , qui tombent dans Thérésie , ou 
crqui favorisent, retirent ou recêlent des hérétiques, 
« Bont déchus et pour jamais rendus incapables de tous 
« honneurs , dignités et biens , lesquels il expose au 
« premier qui s'en pourra emparer. » lls témoignent 
donc sur cela que, dans Tair présent de la cour de 
Rome, il est impossible de s'obliger á leur obéir sans 
restriction ; 6t c^est ce qu'ils confirment par la disposi- 
tion des esprits de ce temps-Iá, comme ils disent, p. 47, 
en ces termes : « Nous sommes arrivés en un temps 
«ou, depuis cinquante ans en Qá, on a vu publier 
«plusieurs bulles semblables, et qui s'attribuent ce 
tfdroit imaginaire de disposer des royaumes. Nous 
« avons vu en méme temps plusieurs livres de celte 
ctrempe, au grand préjudice de TÉtat, et de la vie 
cc méme de nos rois ; et entre autres le livre exécra- 
« ble intitulé Adinonitio^ et celui de Santarel, Jésuite, 
a fait pour soutenir ces maximes contre le roi et ses 
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u Ëtats. D'óíl Ton voit elairetíQietit, diBettt-ilSý pdg. 53 et 
« 95 j quel est le dessein de ceux qui poursaí vent ces 
tcnouvelles protedt&tions (}u'on tlous demande, qui 
« ti'edt autre que de renverser finement lés maximes 
^ fondamentales de cet État , qui sont ruinées par ies 
(t décrets des papes; n'étant que trop évident et ma- 
« nifeste que les pratiques et menées qu'iis font pour 
a cette ncuveauté n'est pour autre sujet et autre fín 
« que polir autoriser les buUes contraires á l'autorité 
tt dli roi 9 et pour éluder les censures des livres de 
cc Santarel et de Marianay Jésuites, comme aussi les 
(( arréts du conseil et du parlement , qui condamnent 
(c telle doctrine comme détestable. » D'oú ils concluent 
ce qu'ils avaient dit pag. 46 et 47, cc que, quand il 
« serait vrai que depuís lotigtemps on aurait consenti 
« á faire ces protestations , ce qui n'est pas , il serait 
« êí présent nécessaire de les refdser ('). » 

J'en dis de même sur notre aiïaire. Quand |l serait 
vrai , ce qui n'est pas , que cette bulle pourrait être re- 
gue , en ne la regardant qu'en elle-même , on ne de- 
vrait pourtant point la recevoir maintenant, parce que 
ce serait favoríser les desseins visibles de ceux qui n'en 
demandetit la réception que pour en abuser, et nous 
asservir á ce vilain tribunal de rinquisilion, souslequel 
presque toute la chrétienté gémit. Mais je dis de plus 
qu'elle est tellement pleine de nullités en elle-méme, 
qu'elle ne peut êlre regue sans blesser toutes les for- 
mes de la justice. Je vous dirai ici quelques-unes de 



(') Allons! voilá Gros-Jean qui eri remontre á son curél 
quelques docteurs pédants qui font ta lecon aux papes ! 
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ces nulUtés, car je n'ai pas encore oublié tout mon 
droit canon. 

Ne pensez pas rire de la premiére , qui est le'gros 
solécisme connu de tout le monde dans le mot imprí* 
mantur. Car cela la rend nulle par les décrets du pape 
Luce III9 c. j4d audientiam , tit. de Rescríptis ; et si 
indubitablement nulle, que la glose ajoute «que, selon 
c( le sentiment de tous les canonistes, on ne doit écou- 
« ter aucune preuve de la validité d'une buUe contre 
« une telle présomption de fi^usseté : contra istam 
« prassumptionem non est admittenda probatio ; » 
tant cela marque qu'elle a été faite par légéreté et par 
surprise. Áussi on en a fait beaucoup de bruit en 
Flandre. Car il est constant que cette faute est dans 
l*original , et qu'ainsi il n'a de rien servi de la réfor- 
mer dans les derniéres impressions qu'on en a faites ; 
parce que, roriginal étant nul, les copies le sont aussi ; 
outre ^u'il est porté dans le droit « que le moindre 
« changement, même d'un point, rend une buUe 
anulle, etque celui qui l'a fait est excommunié. » 
In bulla Caena^j c. Licct^ Rebuf. inpraxi. 

Une autre nullité , et qui nous toucbe de plus pres, 
cst que le pape y menace de peines ceux qui n'obéiront 
pas á sa bulle. Sur quoi je laisse au parlement á juger 
s'U appartient au pape de menacer de peines les sujets 
du roi : sub pcenis ipso facto incurrendis. 

Mais une autre nullité importante est la maniëre in- 
jurieuse dont on y a rabaissé Tordre sacré et supréme 
de l'épiscopaty en le mettant au rang des moindres 
ordres, dans la clause 011 le pape, parlant de soí quand 
il élait cardinal et évêque, dit qu'il était alors in mi- 
noribus ; ce qui est une expression qui rend la bulle 
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nulle^ selon le chapitre Quani grai^i^ titul. de Crimine 
falsiy oú il est dit que si un pape, parlant d*un évéque, 
Tappelle sonfiis au lieu de Tappeler son frere^ au 
préjudice de la société qui est entre lui et tous les évé- 
ques du monde dans Tépiscopat, Tacte oú se trouvera 
une telle expression soit nul. Que dira-t-on donc de 
celle-ci, oíi le pape traite les évéques, non pas de///^, 
mais de mineurs? ce qui est un terme si choquant et 
si méprisanty que Tassemblée du clergé, qui n'a pas 
eu d'ailleurs trop de zéle pour les intéréts de répisco- 
pat, Ta changé dans la version qu'elle a faite de la 
bulley oú Ton a réformé cette période comme on a pu. 
Mais ils n^ont pas relevé par lá l'honneur de leur ca- 
ractére^ qui demeure flétri dans Torigínal, et dans 
le latin méme qu'ils rapportent. De sorte que cette 
correction ne rend que plus visible Toutrage qui a 
été fait á leur dignité, et la faiblesse qu'ils ont témoi- 
gnée en le souffrant. 

En voulez-vous d'autres? Que direz-vous de ce que 
le pape ne se contenle pas de défendre d'écrirey de 
précher, et de rien dire de contraire á ses décisions, 
comme on reconnatt qu'il en a le pouvoir par le rang 
supréme qu'il tient dans l'Ëglise ? Mais il veut aller 
au (lelá 9 ct nous imposer de croire ce qu'il a décidé 
lui seul, Teneant : et c'est ce que nous ne pourrions 
reconnaitre sans confesser « que nous et nos rois som- 
a mcs ses sujets dans le temporel méme ; » puisque 
leurs bullcs déclarent nettement ccque c'est une héré- 
« sie de dire le contraire : » Aliíer sentientes ha^re^ 
ticos reputamus , disait Boniface VIII á notre roi Phi- 
líppe le Bel. II esl donc sans doute que, si nous tenons 
le pape pour infaillible, il faut que nous nous décla- 
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ríons pour ses esclavesy ou que nous passions ponr 
hérétiques, puisque notts résisterions d une antorité 
infaillible. Aussi jamais rÉglise n'a reconnu cette in- 
faíllibilité dans le pape, mais seulement dans le concile 
nniversel , auquel on a toujours appelé des jugements 
injustes des papes. Et au lieu que , pour établir leur 
souveraine domination , ils ont souvent entrepris de 
traiter comme hérétiques ceux qui appelleraient d^eux 
aux conciles^ comme firent Pie II , Jules II, et Léon X, 
rÉglise au conlraire soutient, comme il a été déter- 
miné en plein concile universel, que le pape iui est 
soumis. Et c'est pourquoi nos rois, leurs procureurs 
généraux, les univetsités entiéres, et les particuliers , 
otit si souvent appelé des bulles aux conciles, ainsi 
qu'il se voit dans tout le chapilre 13 des iibertés de 
l'Église. Aussi le principal fondement de nos líbertés, 
et dont M. Pithoules fait presque toutes dépendre, 
est cetle ancienne maxime : « Qu'encore que le pape 
R 6oit suzerain és choses spirituelles , néanmoins en 
tt France la puissance souveraine n'a point de lieu ; 
« mais qu'ellc est bornée par les canons el régles des 
« anciens conciles : et in hoc maxime consistil libertás 
« EcclesicE ^allicance^ selon runiversitédeParis. » Sur 
quoi M. du Puy, dans ses Commentaires sur les libertés 
de rÉglise, dédiées á feu M. Molé, premier président 
etgarde des sceaux, imprimés chez Cramoisy avec bon 
privilége, rapporte, p. 30, que nos théologiens ap- 
pellent cette pleine puissance du pape « une tempéte 
« consomméQ, et une parole diabolique , /í/^az^/w tem^ 
« pestatem et verbum diaboiicum, » 

Yoilá les sentíments de nos docteurs, selon lesquels 
nous avons toujours tenu « que ia décision du pape 
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« tí'oblige point á croire ce qu'il a décidé , méme en 
(c toatiëre de foi , parce qn'il est sojet á errer dans la 
cK foi; mais seulement á n'y rien dire de contraire) s^il 
« n'y en a de grandes raisons : In causis fidei deter- 
« minalio solias papce ^ ut papne^ non ligat ad cre- 
« dendum, quia est deviabilis a fide^ » comme dit 
Gerson. Le pape entreprend donc sur nos libertés dans 
cette bulle , oú il nous veut obliger de croire ses déci- 
sions; et ainsi c'en est une nullilé maniféste. 

C'en est aussi une autre plus considérable qu'il ne 
semble , lorsque le pape dit qu'on a employé á exa- 
miner cette maliére la plus grande ditigence qui se 
puisse désirer, qua major desiderari non possit. Car 
il y a ici un artifíce secret qu'il faut découvrir. C'est 
que, comme je vous Tai déjá dit, les pa^es veulent 
qu*on croie qtt'ils peuvent seuls décider les points de 
foi, en sorte qu'aprês cela il ne faut rien désirer davan- 
tage; au iieu que nous soutenons qu'il n'y a que les 
conciles qui puissent obliger á croire , et qui ne laís- 
sent rien á désirer. Et ainsi le pape fait fort bien, 
selon sa prétention , de nous vouloir faire avouer qu'mi 
a apporté en cette matiére tout ce qui se pmt désirer, 
quoiqu'ii n'ait fait autre chose que consulter quelques 
réguliers. Mais nous ferions fort mat d'y consentir, 
puisque ce serait le reconnaltre pour infaillible , bles- 
ser infiniment nos libertés , ruiner les appels au con- 
cile général , et méme rendre tous les concites inutites, 
ptiisque te pape sufBrait seut, s'ii était infailiible. Et 
ne doutez point que les partisans de la cour de Rome 
ne Qssent bien vatoir un jour la réception de cette 
bulle , pour en tirer ces conséquences. 

It y a bien d'autres nuttités essentietles que je serais 
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trop long á rapporter. JaDiais bulle n'en eut tant. Mais 
ce qui la met le plus hors d'étal d'ére regue au parle- 
menty est qu'ayant été faite par le pape seul, sans 
concile , et méme sans Tavis du collége des cardinaux, 
elle ne peut étre considérée que comme ayant été faite 
par le propre mouvement du pape , motu proprio^ que 
Ton ne recounait point en France ; car on n'y a jamais 
reQU les bulles faites motu proprio en matiêre de foi 
ou de chose qui regarde toute rÉglise, quelque efforl 
qu'aient fait les papes pour cela, comme fit InnocentX 
dans sa bulle de la résidence des cardinaux de Tan 
1646, oú il déclare « qu'encore qu'elle soit faite par 
'« son propre mouvement, il entend qu'elle ait la méme 
^ force que si elle , avait été faite par le conseil des 
« cardinaux. » Sur quoi feu M. Tavocat général Talon 
dit ff que c^était en vain que dans cette clause le pape 
(c avait voulu suppléer, par la voie de puissance, á 
« Tessence d'un acte important; » de sorte qu'elle 
fut rejetée comme abusive. Et la derniére constitu- 
tion du méme pape , sur les cinq propositions , quoi- 
qu'elle décidAt des points de foi qui étaíent reconnus 
de tous les théologiens sans exception, néanmoins, 
par cette seule raison que le pape y parlait scul , on 
n'osa pas seulement en demander l'enregistrement , 
quelque désir que l'on en eAt. Comment donc celle d'A- 
lexandre n^y serait-elle pas refusée , puisque, quand 
ellen'aurait point tant d'autres nullités^ ce défaut essen- 
tiel d'ótre faite par le pape seul la rend incapable d'y 
étre admise? 

II est donc constant , roonsieur, qu'il n'y eut jamais 
de bulle rooins recevable que celle-ci , puisqu'on la 
devrait rejeter ácause de ses nullités, quand on n'en 
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voudrait point faire de mauvais usage; et qu'on la de- 
vrait encore rejeter á cause du mauvais usage qu'on 
médite d'en faire^ quand elle n'aurait point de nnllités. 
Que sera-ce donc si on en considére tout ensemble et 
les nullités et l'usage? N'est-il pas visible que si celle- 
ci passe, il n'y en aura point qu'on ne soit obligé 
d'admeltre, et qu'ainsi nous voilá exposés á toutes cel- 
les qui pourront arriver de Rome; ce qui n'est pas 
d'une pelile conséquence. Car on peut juger de cequi 
en peut venir par ce qui en est déjá venu. Ne voyez- 
vous pas qu'on ne táche qu'á multiplier les bulles, afin 
que ce soicnt autant de titresde rinfaillibilité, qui en a 
besoin , et que le monde s'accoutume peu á peu á y 
ajouter une créance aveugle ? Quand ils se seront ainsi 
rendus maitres de Tesprit des pcuples, ce sera en 
vain que les parlemenls s'opposeront aux entreprises 
de Rome sur la puissance temporelle de nos roís : leur 
opposilion ne passera que pour un effet depolitique, et 
non pas pour une décharge de conscience. On les fera 
passer eux-mêmes pour héréliques, quand il plaira á 
Rome ; car le moyen de faire croirequ'une autorité in- 
faillible se soit trompée ? De sorte qu'aprés les bulles de 
Boniface YIII et de ses semblables, il n'y a point do 
différence entre dire que le pape est infaillible, et dire 
que nous sommes ses sujets. 

Vous voyez par tout cela, monsieur, et combien 
cetle bulle esfr dangereuse par la fin oii Ton veut la 
faire servir, et combien elle est défectueuse dans la 
maniére dont elle est dressóe. II ne me reste qu'á 
vous faire remarquer combien ellc est peu considé- 
rable dans le fond, et dans la matiëre qui y est déci- 
dée, laqueilc^ n'étanl qu un simple point de fait, est 
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bien éloignée de mériter tou( le bruit qu*on eu veut 
faíre. Car il est constant, selon tous les théologiens du 
monde , que ce fait ne peut rendre béréliques oeux 
qui le nient , mais tout au plus téméraires. Or, qu'une 
témérité mérite qu'on prive les geus de biens et de 
bónéfícesy et qu'on les punisse comme des bérétiques, 
cela n'est pas raisonnable. Car pourquoi traiter comme 
hérétiques ceux qui ne le sont point , la dispute n'é- 
(ant que sur un point de fait qui ne peut faíre d'héré- 
sie? Cependant quelques évéques, qui ontrésolude 
déposséder les béné&ciers, et qui n'en ont de prétexte 
que sur ce point de fait, ont arrété, dans leur Lettre 
circulaire du 1 7 mars demier , « que ceux qui refu- 
« seront de souscrire le fait seront traités comme s'ils 
« refusaient de souscrire le droit. » Ils ont beau faire 
néanmoins, ils ne sauraient confondre, par toute leur 
puissance , ces choses qui sont séparées par leur na- 
ture. Un simple fait demeurera toujours un simple 
foit; et celui-ci ne saurait jamais donner lieu de 
priver les gens de leurs bénéhces; car j'en reviens 
toiyours lá. 

N'est-il donc pas plus clair que le jour qu'en tout 
ceci ils n'oDt point du tout songé á nous instruire dans 
ia foi, mais seulement á nous assujettir á rinquisition? 
C'est ce que je vous montrerais au long , si j^en avais 
le loisir, tant pour le point qu'ils ont choisi pour ob- 
jet de leurs décisions, que par la maniëre dont ils 
s'y preuucnt. Car n'esl-ce pas un bel arlicle de foi, de 
croire que des proposilions que tout le monde con- 
damne sout daos un livre? Ët peut-on s'imaginer que 
ce soít seuiemcnt pour faire croire ce point qu'on 
exige des signatures de toute rÉglise? 11 faudrait étre 
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bien simple. S'ils avaienl tant voulu le faire croire, ils 
n'avaient qu'á en citer les pages ; et s'ils avaient 
eu dessein de nous éclairer tout de bon , ils nous au- 
raient expliqué ce sens de Jansénius , qu'ils condam- 
nent sans dire ce que c^est, comme dit fort bien la 18^, 
que mon fils m'a montrée ce matin. Reconnaissez-le 
donc, monsieur : ils n'ont pensé qu'á eux, et non pas 
á nous. Ils n'ont choisi ce point que parce qu'il leur 
était favorable , á cause de la passion qu^on a contre 
Jansénius. Ilsontvoulu ménager cette occasion; et, 
tournant á leurs tins le désir qu'on a témoigné de voir 
condamner cette doctrine, ils ont cru que nous y serions 
assez échauffés pour acheter leurs bulles par la perte 
denos libertés(*). 

Comme j'écrivais ces derniéres lignes , je viens de 
voir un conseiller des plus habiles, qui m'a dit que 
c'est une maxime constante dans les parlements, qu'ils 
sont les juges légitimes et naturels des questíons de fait 
qui se rencontrent dans les maliëres ecclésiastiques ; et 
qu'ainsi , n'étant question ici que de savoir si les cinq 
propositions condamnées sont tirées de Jansénius, il leur 



(*) Ainsi, avant d'avoir force de loi , les bulles des papes de- 
vront, et poiir la forme et pour le fond, êtrc soumises au con- 
tróle du parlemenl! Pour ne pas admettre rinfaillibilité du 
pape, on recourt á l'infaiUibilité de messieurs les gens du roi ! 
Ëst-ii possible que de pareiUes inepties aient eu cours si loug- 
temps chez un peuple aussi sensé que le peuple fraugais? Ëh, 
misérables gaUicans, soyez donc conséqdents avec vous-mémes ! 
Fondez en France VÉglise éiablie, reconnaissez la suprématie 
rofjale, beaucoup moins tyrannique, sans doute, que la supré- 
matie des pontiïes romains : mieux vaut Heuri VIII que Gré- 
goire VII ! 
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appartient d'examiner si elles y sont, au cas qu'on leur 
présente cette bulle('). De méme que, dans la céié- 
bre conférence de Fontainebleau , oú le cardinal du 
Perron accusa de faux cinq cents passages des Përes , 
allégués par Duplessis-Mornay, le roi Henri lY nomma 
des commissaires laïques pour juger cette affaire , ou 
il était questíon d'examiner si ces passages étaient vé-* 
ritablement dans les Péres, comrae il s'agit ici de 
savoir si ces proposítions sont dans Jansénius. Et, 
quelque bruit que flt le nouce d'abord, de ce qu'on 
no prenait pas des ecclésiastiques pour connaítre d'une 
maliere ecclésiastique , ils en demeurérent les juges, 
parce qu'il n'était question que d'cxaminer des points 
de fait. II m'en donna encore d'aulres exemples : mais 
celui-lá suFQt pour mettre la chose hors de doule, et 
pour montrer que , si l'on presse le parlement sur le 
sujet de la bulle, nous aurons le plaisir de leur voir 
examiner réguliérement, et en pleine assemblée des 
chambres , si ces cinq propositions sont dans le livre 
de Janséníus : nous saurons s'il est vrai que ce soit 
une témérité de ne le pas croire, et nous verrons le 
jugemenl du pape exposé au jugement du parlement (^). 
Aiusi je ne puis assez admirer combien ce dessein 
d'inquisition a été mal concerté, pour avoir étó con- 

(') Voilá Ifí comble du bouflbn ! II n'appartient pas au pape 
dVxaraiiier si une doctrine théologique se trouve dans un livrc, 
mais c'est le droit incontostable du parleraent! Risum ie- 
neatis ! 

(') Lejvgement du pape exposé aujugemeni duparlementf 
C'est fraiu; au moins. Mais pourquoi les Jansénistes se fá- 
chaienl-ils donc lorsíiu'on les traitait de schisraatiques et d'hé- 
rétiques ? 
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duitpar de si habiles gens; carilsnepouvaient choisir 
de base plus faible et plus ruineuse que cetle bulle, qui^ 
n'étant que sur un fait, ne pouvait jamais étre assez 
considcrable pour souteuir une si grande entreprise. 
Car ne serait-ce pas une chose honteuse et insuppor- 
table que rinquisition, qu'ón n'apoint voulu souffrir en 
France pour les choses mémes de la foi, s'introduisit 
aujourd'hui sur ce point de fait; et que tout le monde 
y contribuát volontairement , les évêques en l'établis- 
sant par leur autoríté, et le parlementen les laissant 
faire? 

Je ne crois pas qu'il soit disposé á cela. II n'y a point 
ici de raillerie : cela les touche eux-mémes, comme 
j'ai dit tantót , au moins pour leurs parents et amis, 
n'y ayant guére de personnes qui puissent étre sans 
inlérêt dans une affaire générale. Le moins de servi- 
tude qu'on peut est le meilleur. Les gens sages ne s'en 
attireront jamais de gaieté de coeur. Qu'ils cherchent 
donc d'autres maniéres de faire croire que ces pro- 
posilions sont dans ce iivre ; qu'ils écrivent tant qu'ils 
voudront : ou plutót qu'ils se laisent tous, on n'a que 
trop parlé de tout cela ; qu'ils laissent le monde en re- 
pos , et nos bénéíices en assurance. 

A Paris, lel" juiu 1657. 

P. S. Si le parlement prend connaissancc de cettc alíairc , 
j'ai d'assez bons mémoires pour nionlrer combien ii y a de 
différence entre la priniauté que Dieu a véritablement donnée 
au pape pour rédification de rÉglise, et rinfailiibililé que ses 
Hatteurs lui voudraient donner pour la destruclion de l'Église 
et de nos libertés(*). 



(') Cette LeUre renferme la doctrine de ce mauvais gailica- 
n. 26 
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nisme qui va au renversement de rautorité du pape et de la 
constitution de l'Église, pour arriver á la suprématie du pou- 
voír temporei dans les choscs de Dieu, et k une organisation 
purement civiie de la hiérarchie religieuse. Le Jansénisme se 
háta de recevoir des mains des Dupin de ce tcmps une doc- 
trine qui allaít si bien k ses projets schismatiques, pour la 
transmettre aux Pithou du dix-huitiéme siëcie et dé nos jóurs; 
et constamment elle s'est traduite en persécution contre l'Ëglise 
et en aaservissement de sa liberté. 
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FRAGMENT 

D*UNB LETTAB ADRESSËE AU P. ANNAT ('). 
MON RÉVÉREND PËRE , 

Si je vons ai donné quelque déplaisir par mes autres 
Lettres, en manifestant l'innocence de ceux qu'il vous 
importait de noircir, je vous donnerai de la joie par 
celle-ci, en vous y faisant parattre la douleur dont 
vousles avezremplis. Consolez-vous, mon pére; ceux 
que vous haissez sont afQigés : et si MM. les évéques 
exécutent dans leurs diocéses ies conseiis que vous 
leur donnezy de contraindre á jurer et á signer qu'on 
croit une chose de fait qu'il n'est pas véritable qu^on 
croie etqu'on n'est pas obligé de croire, vous rédui** 
rez vos adversaires dans la derniére tristesse, de voir 
L'Église en cet état. Je les ai vus, mon pére (et je vous 
avoue que j'en ai eu une satisfaclion extréme), je les 
ai vus, uon pas dans une générosité pbilosophique^ ou 
dans cette fermelé irrespectueuse qui fait suivre impé-' 
rieusement ce qu^on croit étre de son devoir; nou 
aussi dans cetle lácheté molle et timide qui empéche 
ou de vóir la vérité, ou de la suivre, mais dans une 
piété douce et solide, pleins de déBance d'eux-mémeS| 
de respect pour les puissances de l'Église, d'amour 
pour la paix, de tendresse et de zéle pour la véríté, de 



(') Ge fragment ne se trouve pas dans nos éditions. U a óté 
publié pour la premiëre fois par Bossut , en 1779« 

26. 
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désir de la connaitre et de la défendre^ de crainte pour 
leur inBrmité, de regret d'étre mis dans ces épreuves^ 
et d'espérance néanmoins que Dieu daignera les y sou- 
tenir par sa lumiére et par sa force, et que la gráce 
de Jésus-<]lhrist, qu'ils soutiennent et pour laquelie ils 
souffrent, sera elle-même leur lumiére et leur force. 
J'ai vu enfin en eux le caractêre de la piété chré- 
tienne^ qui fait paraítre une force... 

Je les ai trouvés environnés de personnes de leur 
connaissance, qui étaient venues^ sur ce sujety pour 
les porter á ce qu'ils croieut le meilleur dans Fétat 
présent des choses. J'ai ouï les conseils qu'on leur a 
donnés, j'ai remarqué ia maniëre dont ils les ont re^us 
et les réponses qu'ils y ont faites : en vérilé, mon pére, 
si vous aviez été présent, je crois que vous avoueriez 
vous-même qu'il n'y a rien en tout leur procédé qui ne 
soit infiniment éloigné de l'air de révolte et d'hérésie^ 
comme tout le monde pourra connaitre par les tem- 
péraments qu'ils ont apportés, et que vous allez voir 
ici, pour conserver tout ensemble ces deux choses 
qui leur sont inQniment chéres : la paix et la vérité. 

Car, aprés qu'on leur a représenté, en général, les 
peines qu'ils vont s'attirer par leur refus, si on leur 
présenle cette nouvelle constitution á signer, et le scan- 
dale qui pourra en naitre dans rÉglise, ils ont fait rc- 
marquer (*). 

Eq marge de ce fragment, Pascal avait écrit les iiotes suivantcs, que M. Faii- 



(*) Cette Lettre, comme 11 est évidenl, devait rouler sur la 
signaturt' du Formulaire. Nous raconterons bientot les fails 
qui s'y rattachent. 



ADRESSÉE AU P. ANNAT. 405 

gêre a piibliées d'aprés le deiixiëme Recueil manuscrít du pére Guerríer (*) : 

— Le jour du jugement. 

— C'est donc iá , mon përe , ce que vous appelez le sens de Jansénius? c*e8t 
ilonc cela qiie yous faites entendre et au pape et aux éYêques ? 

— Si les Jésuites étaient corrompus et qu'il fút Trai que nous fusaions seulSy 
á pliiM forte raison de?ríons-nous demeurer. 

— Qiiod bellum firmavU^ pax ficta non auferat. 

— IS'eque benedicíione , neque tnaledictione movetur, sicut angelus Da^ 
mini. 

— On atlaque la plus grande des vérités chrétiennes , qui est l'amour de li 
vérité. 

— Sila signature signiíie cela, qa*on souffre que noua reipliquions, afin 
qu'il n'y ait point d'équivoque ; car il faut demeurer d'accord que plusiears 
croíent que signer marqiie consentement. 

— On n'est pas coupabie de ne pascroire, et on serait coapable de jurer san 
croire. 

— Mais vous pouvez vous étre trompé? Jejure que je crois que je pui4 
m'étrc trompé ; mais je ne jiire pas que jc crois que je me suis trompé. 

— Si le rapporteiir ne signait pas, I'arrët serait invaiide; si la bulle n'étaii 
pas signée, elle serait valable : ce n'est donc pas... 

— Cela avec Escobar les met au baut boiit ; mais íls ne le prennent pas ainsi, 
et, témoignant le déplaisir de se Yoir entre Dicu et le pape... 

— Je suis fócbé de tous dire tout : je ne fais qu'un récit. 

i*) Pensées,/raffmenís, etc, 1. 1, p- sis. 
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PROJET 

DE DEUX AUTRES PRGVINGIALES. 

n noQS semble que Pascal ayait encore arrété le projét 
de deux autres Provinciales , rune sur les établissements 
des Jésuites , Tautre sur leurs constitutions. Nous lisons 
en effét, dans les notes recueillies par M. Faugére dans le 
manuscrít autographe : Lettre des établissements violents 
des Jisuites partout. {Pensies, fragm., etc., t. I, p. 292.) 
Les notes qui se rapportent k ce titre sont trop elliptiques 
et trop confuses pour qu'il nous soit possible de définir 
quel aurait été Tobjet propre de cette Lettre, et surtout de 
formuler le plan que Pascal aurait suivi. II nous semble 
pourtant que la poiitique des Jésuites , leurs accommode- 
ments prétendus avec rÉvangile, auraient joué lá le plus 
grand róle , et que cette Lettre aurait eu quelque analogle 
aTCc la cinquiëme Provinciale. 

Quant á la Lettre sur les oonstitutions, nous en ayons dë^á 
remarqué l*indication expresse á la fin de la treiziëme Pro- 
Yinciale (voir plus haut, p. 155). Les pensées et notes snr 
ce sujet, recueilliesparM. Faugëre , sont plus distinetes et 
plus développées. « Nous-mêmes , fait dire Pascal aux Jé- 
suites, n'avons pu avoir de maximes générales. Si vous voyez 
nos constitutions , á peine nous connaitrez-vous ; elles noas 
font mendiants et ennemis des cours, et cependant... etc. 
Mais ce n'est pas les enfreindre , car la gloire de Dieu par- 
tout. 

« II y a diverses voies pour y arriver. Saint Ignace a prls 
les unes ; et maintenant d'autres. n était meiUeur, pour le 
commencement , de proposer la pauvreté et la retraite. II a 
été meiileur ensuite de prendre le reste ; car cda eút ef- 
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frayé de commencer par le haut : cela est contre nature. 

« Ce n'est pas que la regle générale ne soit qu'il faut s'en 
tenir aux instituts, car on en abuserait. On en trouve- 
rait peu comme nous qui sachions nous éleyer sans \a- 
nité. » (Í6., 293.) 

D'aprës cela, nous croyons que Pascal aurait d'abord 
analysé roeuvre de saint Ignace et les constitutions des Jé- 
suites ; puis, qu'á cet idéal, a cet áge d'or de la Société, il 
aurait opposé une prétendue décadence postérieure. Nous 
lisons encore dans nos notes : « Plaintes des généraux. Point 
de saint Ignace; point deLaynez; quelques-unes de Rorgia 
et d'Aquayiva ; iníinies de Mutius , etc. 

« Voyez combien laprévoyance des hommes est faible! 
toutes les choses d'oíi uos premiers généraux craignaient 
la perte de notre Société, c'est par lá qu'elle s'est accrue, 
par les grands, par la contrariété á nps constitutions , par 
la multitude des religieux, la diversité et nouveauté des 
opinions, etc. » 

Toutes les autres notes recueillies par M. Faugëre ne sout 
guere que des titi'es de chapitres empruntés aux constitu- 
tions, aux dëclarations des généraux, dans lesqueiles Pas- 
cal serait allé cherdier, d'une part, la rí»gle ; de Tautre, ses 
violations. II aurait rendu hommage á rceuvre de saint 
Ignace , mais se seraít attaché i\ prouver que ses enfants 
avaieut é\é infidëles á son esprit. Dans uu siëcle de foi , un 
écrivain qui avait la prétention d'être catholique ne pou- 
vait avoir la pensée d'attaquer des constitutions religieuses 
approuvées par rEglise, et conformes, aprës tout, aux plus 
purs conseils de rEvangiIe. Le Jansénisme parlementaire 
et le philosophisme du deruier siëcle, le rationalisme de 
nos jours, se sont chargds de réfuter Pascal ; car ils ont ac- 
cusé les Jésuites, non plus d'avoir abandonnc leurs cous- 
titutious , mais d'avoir obéi servilement á leur esprit pri- 
mitif. Kn revanche , ils se sont donné le droit de taxer 
d*antihumaine , de moantrueuse , d*antichrétienne méme , 



DE DEUX AUTRES PROVINCÍALES. 409 

roBUvre de saint Ignace. L'fiérésie et rincrédulité ont rai- 
son contre Pascal ; car pas d*Ordre dans rÉglise dont Texis- 
tence soit plus homogene, ct qui ait suivi plus fidëlement 
rimpulsion donnée par son fondateur. Janiais les Jésuites 
n'ont eu besoin de réforme ; et quand le pape Innocent XJ 
voulut toucher á leur Société, il ne songea pas á les rame- 
ner á leurs rëgles oubliées , mais á modifier Tlnstitut. £t, 
de son cóté , Pascal a raison contre les parlements et le 
rationalisme ; car, á moins de renoncer á la foi chrétienne, 
on ne saurait condamner des cx)nstitutions qu^anime la plus 
pure séve de I*Évangile. 
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DERNIÊRES LUTTES DE PASCAL CONTRE LES 
JÉSUITES. — PALINODIES. 

Pour être complet , nous croyons devoir rapporter ioi 
les derniëtes luttes de Pascal contre les Jésuites ; combat 
d'arriëre-garde , oíi il défendit de toutes armes , et contre 
tous, sa foi janséniste, ne craignant plus de diríger ses 
traits contre le papc lui-mëme , et de briser enfln ayec 
Rome. 

Aprës bien des péripëties diverses et contradictoires, tel 
devait étre le dénoúment du drame des Provinciales. Les 
Jésuites ont été constamment en scene ; toute Faction a 
paru dirigée contre eux : procédé théátral destiné á trom- 
per le spectateur et la victime , h amener plus mystérieu- 
sement la catastrophe demiëre. 

Mais un autre motif nous détermine á donner ici la fln 
de cette longue polémique. Pascal, nous ravons vu , a dé- 
truit lui-méme tout l'effet de ses premiëres Lettres par les 
contradictions de sa dix-septiéme et de sa dix-huitiëme 
Provinciale. Eh bien! par la volte-face de ses demiëres 
années, il va ae charger encore de réfuter la mauvaise ar- 
gumentation qui tendait h rattacher le Jansénisme á une 
grande école catholique. 

Toutes ces vaines distinctions entre le fait et le droit, en- 
tre la nécessité calvinienne et la nécessité janséniste, toutes 
ces subtilités sur la gráce efficace et sur le Pélagianisme 
prétendu de Molina, n'étaient que d'hypocrites détours par 
lesquels une secte meiiteuse espérait échapper aux pour- 
suites de rÉglise. Poussé par ses amis, Pascal se laissa d'a- 
bord égarer dans ce labyrinthe de misérables chicanes; 
mais , avec sou génie et son caractére , il ne pouvait y de- 



412 DERNIÊRES LUTTES DE PASCAL. 

meurer longtemps, et il en sortil bientól pour entrerenfin 
daas la voie de la résistance ouverte et loyale. Pour nous, 
nous raimons mieux francheinent sectaire, que servile 
eljampion des erreurs hypocrites de Port-Royal. Aussi 
avons-uous háte de traverser rhistoire de sa demiëre 
lutte contre les Jésuites, pour arriver au moment oú , con- 
damné par Bome, il renverra fiërement anathëme pour 
anathëme. 

Cette lutte, eommencée sur le terrain de la science, 
I)our8uivie sur celui de la théologie et de la morale , ne 
s'arrêta pas aux Pro^inciales. Elle continua par les Fac- 
tums que le parti jauséniste publia au nom des curés de 
Paris. C'est dans le sixieme factum (*) qu'il faut aller cher- 
cher i'histoire de ces écrits. Au moment de l'apparition 
des Provinciales , quelques curés de la capitale avaient 
voulu faire condaumer les Casuistes ; mais, dans l'abseuce 
des vicaires généraux (^), cette résolution ne put avoir 
8on effet. Le signal de ce nouveau combat était parti 
des curés dc Uouen. L'abbé du Four, curé de Saint-Ma- 
clou de Kouen , avait prêchc contre la doctrine des Ca 
suistes dans unc assemblée de curés, en présence de 
J'archevdque. í^s Jésuites s'en trouverent offensés; et 
le P. Brisacier, recteur de leur collége , porta piainte. II 
publia : Réponse d'un théologien aux propositions ex^ 
traites des Lettres des Jansénistes par quelques curês de 
Rouen ('), etc... Lá il disait, avec raison, que \es curés 
feraient bien mieux de s'occuper de leur ministëre que 



(*) Septi^me des preiniëres éditions , parce qiron en a réuni denx en un. — 
Voir (FMnres de Pascal , éd. Lcfévre , t. UI , p. 148. Cel écrit est du 8 février 
tfi59. — Voir encorc sur cette affaire le récit de mademoiseile Perier, cilé par 
le P. Guerrier, Leifres, opusc, etc, p. 469, el le Recueil (VVtrecht, p. 280. 

(») C'étaient eux qiii gouvemaient ie diocése ; car, depuis 1659., le siége de 
Paria était vacant de fait, par suite de remprlsonuement etde la fuite á Té- 
tranger du cardinal de Retz. 
' (') Dans le Recueil de Liégey p. 351. 
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depouser la querelle des Janséiiistes; que les proimitions 
étaient calomnieuses, et qu'en tout cas il ne s'agissait pas 
de faire le procës aux auteurs catholiques pour plaire aux 
disciples de Jansénius , niais de coinbattre rhérésie et de 
défendre rÉglise. Cependant les curés nommérent des 
commissaires pour examiner les Casuistes cités dans les 
Provinciales, et faire un extrait des maximes les plus dan- 
gereuses. On soumit cet extrait á la eondamnation de lar- 
chevéque, qui renvoja I'affaire á rassemblée du clergé de 
France, alors réunie á Paris. £ncouragés par cet exemple, 
les curés de Paris reprennent leur projet, et dressent, de 
leur cóté, une liste de propositions. Mais les travaux de 
rassemblée étaient trop avancés pour qu'elle i)út procéder 
á un procés dans les formes. Elle se borna a faire impri- 
mer á ses frais les instructions de saint Charles Borromée 
aux coufesseurs , comme un préservatif contre les mau 
vaises maximes. 

Vers la lin de 1657 parut un livre du P. Krot, intitulé 
Apologie pour les Casuistes conlre les calomnies des Jansé^ 
nistes, C'était un livre maladroit, qui donnait gain de cause 
á Pascal, mais qui, quoi qu'en dise rauteur du factum (*), 
parut et sans Taveu, et malgré I'opposition des supérieurs. 11 
fut repoussé par les Jésuites eii même temps que condamné 
par plusieurs évêques; et Ic pauvre P. Piroten mourut de 
chagríii. 

Cette publication fut néanmoins uu vrai maUieur pour 
la Société, et donna íi la lutte une nou\elIe énergie. Au 
commencement de 1658, plusieurs curés de Paris (ils s'é- 
taient scindés dans cette affaire du Jansénisme) poursui- 
virent la condamnation de VApoïogie auprésdes grands vi- 
caires, et Topposition de Louis XIV les empécha seule dc 
déférer le livre au imrlement. Us se contentérent alors de 
présenter aux vicaires généraux un extrait de VApologie^ 



C') C'est le premier factum ; (Euvres, t. III, p. 8. 
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et de publier an factum oú iis esposaient les tBOtifB dc 
leur coaduite. Dans le méme ten^is, lee carés de Rouen 
lan^eDt, de lear cdt^, unfactum Bur Le mAme sajet('), et 
les J ésuites répoDdireat á tous á la fois par quelqaes libelles . 

Un soup^auait déjá, ce qui est devenu depuis une cer- 
titude {') , que les écrivaiiis de Port-Boyal prétaient leur 
plume aux curéo de Paris. Auiísi, daos on de leors écrits, 
les JéHUÍtes disaient formellement que les car^ u'étaient 
pas les auteurs du preniier factom , et les acousaient de 
donner leur nom au )>arti jaiL-^éuistc. On sait aujourd'hui 
qu'Arnauld, ^ícole, Hermant, Perier, recueillaieiit les ma- 
tériaux de ces opascules, et qae Pascal tenait la plume. 11 
est difiicile de croire cependant qu'il ait travaillé á tous, 
car quelques'Uos nc portent guére le cacliet de son style. 
Une tradition qui remoDte au dix-septiéme siicle hii attrí- 
bue le cinqaiême et le sixi^me , o'est-'á-dire le quatrifeme 
et le ciuquiême de oolre cditiou. Et vraimeut, comme oous 
le verroos, plusieurs pages ne sont pas indignes des plus 
éloqueutes des Provinciales. 

Les curës répliquérent par un second factum, dans leqael 
Íls^tioutenaient le premicr , et s'eu prétendaient les ^ érita- 
bles BUteurs (>). Pascal avait bien dit á plusieurs reprises, 
daus ses Pro^iociales, qu'il u'avait aucune liafsou avec 



(') |6 Hirïer ie.>8; (Euvrei, t. ni, p. 3lí. 

('} Le parti lui-menie raioua plus tsrd. Le P. tiuerríet a illl leDÍrde mide- 
nioiíwlle Peiier que les curéR de Psris vlaient d'abord bien ríiDÍui i demaDder 
la coiidamiialion ilrá Cuui»lei, inaig qiraucuu ne vuoliit «e cbirger d'écrirt ; 
qu'alors Fortin, principaldu collége d'Ksrcourt , pcriuadaáHMtuet,cDr4de 
Saint-Paul. d'accepler cel euploi.lui promellaut de rairecomposerBea éctiU 
|i*r des peniOiinec Irës-habilet; qii'en elTet Foitiu a'adre&Ka ï Arnauld, nicole et 
Paaral, qui a nt aiilcurs de* racluma qui ont pBni •ous le do(d det ciirá de 
Parú — Letlra, opiueulet. etc-, p. iG9, 

(') Du l"aiiríl ini8, p. 27. On truuiedani les Penséet sur lei Jéttfites, 
puMitoi parM Kniigére, Penséei , /lagm. , elc. , t. I,p. 278,des réflenioDs 
analugue» pour le too-i k la page 37 de ce úicIuid. Qiielques eipret^ioiis mOiue 
aout ideDliques ile« deux cAiéa. 
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Port-Royal. Pourquoi, s'il a écrit ce factum, u'aurait41 
pas fait pour ies autres ce qu'il ne craignait pas de faire 
pour lui-mêine? Mais que penser d'un parti qui recourt a 
de semblabies mensonges ? 

Cependant on procédait en Sorbonne á 1 examen de 1'^- 
pologiey tandLs que les Jésuites se défendaient, de leur cóté, 
par di\ers écrits. Les curés publiérent en réponse leurs troi- 
siéme et quatriéme factums (^), qui furent bientót suivis du 
cinquiéme (^) , Sur les avanlages que les hérétiques pren" 
nmt contre l'Êglise , de la morale des Casuistes et des Jé- 
suites. Ce pamphlet est vraiment éloquent, et nous le croi- 
rions Yolontiers sorti de la plume de Pascal. On y explique 
et justifie avec un admirable talent la conduite des curés , 
qui, dans leur lutte contre lcs Jésuites, auraient voulu 
surtout empécher les hérétiques de se prévaloir des cor- 
ruptions des Gasuistes pour imputer á l'Église des opinions 
qu'elle abhorre, et légitimer ainsi leur séparation, en même 
temps qu'on y réfute les Jésuites, qui cherchaient á prouver 
que leur doctrine morale était celle de rÉglise , par cela 
seul qu'elle était condamnée par les hérétiques. 

La censure se poursuivait toujours en Sorbonne , mais 
lentement pour diverses causes, et par Topposition des Jé- 
suites, et parce que la Faculté voulait y insérer une sorte 
de condamnation des Provinciales » sous prétexte qu*elles 
avaient été condamnées á Bome. Or, l'avocat général Ta- 
lon ne voulait pas admettre une clause qui aurait éXé 
une reconnaissance de l'inquisition romaine. 

Les Jésuites , pour faciliter le débat et le dénoúment , 
publiërent alors leurs Sentiments sur VApologie. Us se 
mettaient en dehors de la querelle , et voulaient garder la 
neutralité. G'est contre cette résolution que s'élëve élo- 
quemment Pascal ; oui , Pascal , car tout ici est bien de 



(^) 7 et 13 mai 1658,réaDis ea an moI dans rédit. Leféfre, t lU» p. 44. 
(') 1 1 juÍDl6&8 . — 4* de DOtre édition, t. IU,i>. 109. 
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loi, fond et style. « Quoi, uies peres, toute l'Église est en 
« rumeur dans la dispute présente : l'Évangile est d'un 
« cóté, et l'Apologie des Gasuistes est de Tatitre; les pré- 
« lats, les docteurs et les peuples sont ensemble d*une 
« part ; et les Jésuites, pressés de choisir, déclarent qu'ils 
« ne prennent point de parti dans cette guerre! Criminellé 
« neutralité! Est-ce donc lá tout le fruit de nos tra\au\, 
« que d'avoir obtenu des Jésuites qu'ils demeureraient 
n daiis rindifférence entre Terreur et la vérité, entre I*É- 
« vangiie et l'A|)ologie, sans condamner ni Tun ni rautre? 
« Si tout le monde était en ces termes , TEglise n'aurait 
c. guére proíité, et les Jésuites h'auraient rien perdu ; car 
« ils n'ont jamais demandé la suppression de TÉvaugik. 
« lls y perdraient ; ils en ont affaire pour les gens de bien ; 
« ils s'en servent quelquefois aussi utilement que dcs Ca- 
« suistes. Mais ils perdraient aussi , si on leur ótait TApo» 
« logie, qui leur est si souvent nécessaire. Leur thcologie 
« va uniquement ú n'exclure ni Tun ni Tautre, et á se ooii- 
« sérver un libre usage de tout. Ainsi , on ne peut dire , 
<« ni de rKvangile seul, ni dc rA])ologie seule, qu'ils con- 
« tiennent leurs sentiments. I^ déréglement qu'on leur re- 
« proclie cousiste dans cet assemblage , et leur justiíica- 
« tion nc i)eut consisler qu'á en faire la séparation , et á 
« prononcer nettement qu'ils re^oivent Tun et qu*ils re- 
« noncent á Tautre : dc sorte qu'il n'y a rien qui les jus- 
« tifie moins et qui les confonde davantage, que de ne 
« nous répondre autit» chosc, lorsque tout le fort de notre 
« accusation est qu'ils unissent, ])ar une alliance horrible, 
« Jcsus-Christ avcc Bélial , sinon qu'ils ne renoncent pas i\ 
« Jésus-Cihrist , sans dire en aucune maniëre qu'ils renon- 
« cent ii Bélial (*). » Cette j)age est une variante éloqueute 
de la cinquiëme Provinciale. 



(*) CiDqiiiérae factum (sixiëme des anciennes édit.)» 34 juillet 1668, t. in, 
p. 132. 
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Pendant que ces choses se passaient á Paris, des curés 
de plusieurs \iiles de proYÍnce suivaient rexemple de leurs 
coufréres de la capitale, et dressaient ou faisaient dresser, 
par les écrivains du parti, des factums contre l'Apologie. La 
guerre s'était étendue, et embrassait la France presque en- 
tíëre (í). Plusieurs évêques, surtout les évêques opposants, 
Ib6 évéquesde Pamiers, de Gominges, d'Aleth, d*Angers, 
{NreuAÍent les devauts sur laSorboune, et condamnai^t l'A- 
pologie. La censure, si longtemps retardée, parut enfin; 
el les vicaires généraux de Paris se hát^nt d*enordonner 
k puhlication par un mandement (^). Bappelons-nous que 
ees vicaires généraux étaient ceux du cardinal de Retz , le 
bon ami des Jansénistes , ce qui rend suspect tout'ce qu'on 
fit en cette rencontre. L'administration du diocëse était eu- 
tre ks mains du parti. Tout était conduit, rédigé par des 
bommes de Port-Boyal ; et on a trouvé dans les papiers de 
Pascal un projet de mandement contre l'Apologie, qu'il 
«vtit écrit á la priëre et tiu nom des vicaires généraux (^). 
Aussi on nedoit adopter qu'avec grande réserve le récit 
des curés de Paris, que nous venons d'analyser, d'autant 
plus que le P. Annat réclama contre la vérité de plusieurs 
faits et de plusieurs assertions de leur jQurnal (*). Les curés 
répliquérent par leur huitiéme factum (^). Inutile de nous 
jeter dans cette discussion, fortpeu intéressantepour noús. 
^otous seuiement'que ce factum encore est bien évidem- 
meut de Pascal : il suffit , pour s'en convaincre, de com- 



(') Yoir, t. in, les íactiims des curés de IfeTere, p. 348; d'Amlens., p. 357 ; 
dlTfeux, p. 391 ; de Uftieux, p. 397. Us soot tous de 1658 et de 1059. 

(») 27 noYcmbre 1658, t. 111, p. 402. 

(») /W<i.,p. 415. 

(*) Lesixiéme factum (septiéme des aDCieDnes édit.)était intitulé Jour- 
nal de taut ce qui $'est passé, tant á Paris que dans les provinces ^ sur le 
sujet de la morate et de VApologie des Casuistesy etc. La répotise do P. An - 
nat portait ce titre : Recueil de plusieurs faussetés et impostures contenuea 
dans le Journal , etc... 

(') Septiéme de notre édition, t. III, p. 1^9. 

II. 27 
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parer ane page bien spirituelle de cet éerit (* ) ayec nne page 
de la dix-septiëme Provinciale (^) ; toar et expressions sont 
parfaitement identiqaes. Le P. Annat^ auquel les áeu\ 
écrits étaient adressés , ne pouvait s'y tromper. II devait 
étre bien évident pour lui que les coups partaíent de la 
méme main, et que les curés n'étaient que des mannequins 
au pouvoir d'uu machiniste. Pascal ose leur faire dire oe- 
pendaut : Noiu n'awns aucun intérét ni aucun engagê' 
ment á la défeme de Vauteur des Letires au Provinciall... 
{OEuvreSj t. Ul, p. 208). 11 fellait encore cela pour la vé^ 
rité de la comédie. Mais le P. Annat avait-il tort de les 
appeler ïes plus grands menleurs du monde ? Et ne pouvait- 
il pas, 8*il Teút counu, y comprendre Pascal? 

L'ardeur de rimpitojable ennemi des Jésuites ne s'était 
donc pas ralentie ; il y avait plus de trois ans déjá qu'il les 
poursuivait avec un acharnement que ne sufiisent pas á ex- 
pliquer sa haine contre eu\ ni scs jiassions de sectaire. 
Mais, dés le oommencement dc la luttc, s<m imagination 
avait été frappée par un fait extraordinaire, oú il avait 
cru reconnaitre le doigt de Dieu et une in\itation cëleste 
á continuer son o'uvre. Kous voulous parler du miracle 
de la Sainte-Épine , dont nous avons raconté les princi- 
pales circonstances dans une note de la sciziëme Provin- 
ciale. Nous avons vu avec quelle vxúvre. il toumait contre 
les Jésuites cette arme terrible du núracle. « Injustes per- 
sécuteurs de ceux que J)ieu protége visiblement, &écTÍe- 
t-il ena)re ailleurs, votre dureté sur^mKse donc celle des 
Juifs, puisqu^ils ne refusaient de croire JésuH-(lhrist inno- 
cent que parce qu'ils doutaient si ses miracles étaient de 
Dieu? Au lieu que vous, ne i)ouvant douter que les mi- 
raclcs de Port-Rojal ue soieut de Dieu, vous ne laissez 



(') T. Iir,|). 202. 

(*) Voir ci-des8U8, p. 2^7. 
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pas de doater eucore de l'innoceiice de |cette maisou... Ce 
liea qu'on dit étre le temple du diable, Dieu en fait son tem- 
ple. On dit qu'il faut en óter les enfants : Dieu les y guérít. 
On dit que c'est ïarsefial de Vefifer : Dieu en fait le sanc- 
tuaire de ses gráces. Eníin , on les menace de toutes les 
fureurs et de toutes les vengeances du ciei, et Dieu les com- 
ble de ses faveurs. II faudrait avoir perdu le sens pour en 
couclure qu'elles sont dans la voie de la perdition... Ja- 
mais l'Église n'a approuvé un miracle parmi les béréti^ 
ques... Les miracles scmt i'appui de la religion; ils ont 
discemé les Juifs, ils ont discerné les chrétiens, ies saints, 
les innoceuts, les vrais croyants... IIs ont servi á la fonda- 
tion et serviront á la contiuuation de I'Église jusqu'á TAn* 
techrist, jusqu'á la fin (^). » 

Désormais toutes ses pensées tournaient au miracle: 
c'est qu'il regardait le prodige accompU sur sa niéce et 
fllle spirítuelle daus le baptéme , uon-seuLement comme 
une pleine justiíication du Janséuisme et de Port-Boyal , 
mais comme une faveur personnelle. « Gomme il n'a pas 
< rendu de famille plus beureuse , disait-il , il faut aussi 
M qu'il n'eu trouve point de plus recounaissante (2).> U 
avait une autre raison particuUére, suivant le Recueil d'U' 
trecht{^), d'en étre plus toucbé que personne. Quelques jours 
avant le 2 4 mars, il avait eu uu entretien avec un bomme 
sans religiou, qni concluait de I'abandon de Port-Royal i 
la négation de la Provideuce. II avait alors réponda saus 
bésiter qu'il croyait les miracles nécessaires , et qu'il ne 
doutait point que Dieu n'en fit incessamment. Le miracle 
était donc accordé non-seulement aux príëres et aux be- 
soins du parti , mais encore á la foi de Pascal. La joie qu'il 



(* ) Pensées diverses sur les JéstUíeSf réuDieë enseoiMe; Yoir Pen4ée$,Jrag' 
mentSt etc, 1 1, p. 280, 281, 287, 290. 
{') /M.,p. 291. 
(*) P. 300. 

27. 



• 

\ 



420 DËRNIËRES LUTTES DE PASCAL. 

eat de \oir IMeu tenir rengagement qu'il avait pris en 
son nom « loi inspira, dit madame Perier, une infinité de 
« pensées admirables sur les miracles , qui, loi donnant de 
«( nouvelles iumiéres sur la religion , lui redoublërent l'a- 
« mour et le respect qu'il avait toujours eus pour elle (i). » 
C'est alors qu'il aurait eoncu son projet d' Apologétique , 
mais ii ne s en occupa sérieusement qu'aprës les Provin- 
ciales. Eii attendant, il ne négligeait aucune ^occasion de 
s'instruire de la matiére des miracles. II interrogeait au- 
tour de lui , écrivait á ses amis, réfléchissait beaucoup : en 
un mot, sa prodigieuse activit^ semble, pendaut quelque 
temps, s'étre concentrée exclusivement sur ce point. Nous 
trouvons dans ses oeuvres (^) une séije de questions sur la 
iiature et les conditions des miracles, qu'il avait propo- 
sées á l'abbé de Barc*os, iieveu du fameux Sain^Cyran, qui 
devait á ce titre la grande autorité dont ii jouissait dans le 
parti janséniste. II envoya á mademoiselle de Roannez la 
sentence ecclésiastique qui approuvait la guérison mira- 
culeuse de Marguerite Perier, et saisit cette occasion de 
lui écrire sur les coups extraordinaires par hsquels Dieu 
daignait se faire parailre ('). Cette lettre est vraimeiit belle, 
et contient de tres-hautes pensëes sur le plan de la Provi- 
dence et les manifestatíons divines daus le monde. 

L'impression du miracle de la Sainte-Épiue fut si pro- 
fonde sur Pascal , que d'al)ord il fut dans une sorte d*im- 
possibilité de voir autre chose. Pour lui, ce prodige ba- 
lancait l'autorité du paj^e, vengeait Port-Royal, foudroyait 
les Jésuites, était le seul fondement de I'Église, I'unique 
esperance de la vérité. Ici le séctaire parait en plein. Mais 
ce n^est pas dans la haine des Jésuites et le mépris des sen- 



(') Viê; Lettres, opusc.y etc.,t 1, p. 19. 
C) T. III, p. 601. 

í^) Pensces , ýragments , etc, 1. 1 , p. 37 , deiixiéme Leltre á madeiBoiselle 
<ie Roaonez. 
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tences poutificales qu'on va de nos jours cliereher son fa- 
natisme ; pour nos contemporains , il u'y a que philoso* 
phie dans cette passion et cette indépendance. 

^ Les miracles ne sont plus nécessaires , dit Pascal , á 
« cause qu'on en a déjá. Hais quand on n'écoute plus la 
<« tradition, quaud on ne propose plus que le pape, quand 
« on Ta surpris, et qu'ainsi, ayant exclu la vraie source de 
« la vérité, qui est la tradition, et ayant prévenu le pape, 
" qui en est le dépositaire , la vérité n'a plus de liberté de 
« paraitre : aiors les hommes ne parlant phis de la vé- 
« rité, la vérité doit parler elle-méme aux honunes. C'est 
« ce qui arriva au temps d'Aríus (^). » 

Mais ensuite il va plus loin, et dépouille entiërement le 
respect pour l'Eglise et pour le pape , qu'il avait si ma- 
gnifiquement professé, au comiuencement de 1656, dans 
uue lettre á mademoiselle de Boannez. Citons d'abord 
ces belles paroies : « Je loue de tout mon coeur le petit 
« zële que j'ai reconnu dans votre lettre pour l'union avec 
« le pai)e. Le corps n'est non plus vivant sans le chef , que 
« le chef sans le corps. Quiconque se sépare de l'un ou de 
« l'autre n'est plus du corps, et n'appartient plusá Jésus- 
« Christ. Je ne sais s'il y a des personnies dans l'Église plus 
« attachées á cette unité de corps que ceux que vous ap- 
« pelez nótres. (lls l'ont bien prouvé!) Kous savons que 
« toijtes les vertus , le martyre , les austérités et toutes les 
" bonnes oeuvres sónt inutiles hors de l'Église et de la 
« couununion du chef de l'Église, qui est le pape. 

« Je ne me séparerai jamais de sa conununion : au moins 
« je prie Dieu de m'en faire la gráce ; sans quoi je serais 
" perdu i)our jamais (2). » 

II avait dit encore, dans sa dix-septiéme Provinciale : 
« Gráces á Dieu , je n'ai d'attache sur la terre qu'á la 



(•) PenséeSjfragments, elc., t. I, p. 282. 
(') íbid., p. 36. 
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. « Benle Église catholique, apostoUque et romaine, dans la- 
« qnelle je veux vivre et raourir, ct dans la communioii 
« avec le pape, son souverain chef , hors de laquelle je sois 
« trës-persuadé qu'il lí'y a point de salut. » Puissent ces 
paroles n'étre pas retombées sur lul comme un anathéme ! 
^ Nous avons entendu le catholique , écoutons maintenant 
le sectaire. 

« Aprës que Rome a parlé et qu'on pense qu'elle a con- 
« damné la vérité, et qu'ils (les Jésuites) l'ont écrit, et que 
« les livres qui ont dit le contraire sont censurés , il faut 
« crier d'autant plus haut qu'on est censuré plus injuste- 
« meut et qu'on veut étouffer la parole plus violemment ; 
« jusqu'á ce qu'il vienne un pape qui écoute les deux par- 
« ties, et qui (^onsulte l'antiquité poui: faire justice(^).» — 
« Aussi, les bons papes trouveront encore l'Église en cla- 
« meurs P). « — « Toutes les fois que les Jésuítes surpren- 
« dront le pape, on rendra toute la chrétienté parjure (*). » 
Pascal fait dire aux Jésuites, des Jansénistes : « S'ils disent 
« qu'ils sont soumis au pape, c'est une hypoorisie (♦). » — 
D'apres les passages dtés , les Jésuites étaient-ils des ca- 
lomniateurs ? 

Pascal finít donc par accuser le pape de s'étre trompé , 
non plus sur le fait , mais sur le droit même. Comment ex- 
pliquer ce changemcnt dans sa croyance et dans sa polé- 
mique? Au coramencement de la lutte, il était nouvean 
et ignorant ; il avait tout á créer, fond et forrae, style et 
science théologique. Ne suffisant pas á la táche , il répétait 
d'abord ce que lui soufflaient ses arais de Port-Royal, qui 
s'en tinrcnt toujours á cette distinction du fait et du droit. 
Mais ensuite il étudia lui-raéme. II descendit au fond des 



(*) Pensées,/ragm,, etc., 1. 1, p. 267. 
(') Ibid., ibid, 
(') Ibid., p. 269. 
(') md., p. 280. 
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ehoses, et reconnnt bien Tite qu'il ne pouTait se soutenir 
Bur une pente si glissante. II ne lui fut pas plus diffieile de 
voir que le Jansénisme était condamné aussi bien que le 
CalTÍnisme ; qu'il ne s'agissait plus du sens et de l'inter- 
prétation de VÁugu$tinu$^ mais de la doctrine méme de 
Jansénius sur la gráce et la prédestination ; qu'il fallait , 
par conséquent, se soumettre humblément sur le fait et sur 
le droit, ou rompre franchement avec Rome. Hélas I il em- 
brassa ce demier parti ; et , abandonnant sa premifere tao- 
tique, ridicule saus doute, mais qui le retenait encoredans 
les rangs catholiques, il renyoya anathéme pour anáthëme, 
et en appela du pape au tribunal de Jésus-Christ : « 81 mes 
« Lettres sont condanmées & Rome , ce que j'y condamne 
« est condamné dans le ciel. — Ád tuum , Domine Jesu , 
« tribunal appello (^) / » Mais s'il perd la foi catholique, il 
lui reste au moins le mérite de la logique et de la franchise ; 
il ne yeut plus de détours hypocrites pour rentrer dans 
Rome qui le bannit. Les spirituelles plaisanteries de M. de 
Maistre passent sur sa téte pour ne plus atteindre qu'Ar- 
uauld, Nicole, et le reste de oe parti á la fois audacieux et 
timide, beliiqueux et mauvais politique. 

Chose singuliére pour Pascal comme pour la plupart 
de nos anticathoiiques fran^ais, les opinions gallicanes ont 
éié la transition de son catholicisme á son schisme et ft 
son hérésie. II avait commencé par dire : « Dieu ne fait 
« point de miracles dans la conduite ordinaire de son Église. 
« C'eu serait un étrange, si l'infaillibilité était dans un (^).» 
Kt bientót il passe á un vrai Protestantisme. Les Protestants 
remplagaient l'%lise par l'Écriture, qu'ils ne lui donnaient 
pas le droit d'interpréter; Pascal substitue á l'Écriture la 
tradition , qu'il rend également indépendante de l'autorité 



(') Pensées,fragm., elc.,t. 1,^.267. 
(») /Wd.,p. 31. 
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de l*Ëglise : « Si raiicieane Égúse était dans rerreur, rÉ- 
« glise est tombée. Quand elle y serait aujourd'biii , oe 
<t n'est pas de ménie, car elle a toujours la maxime supé- 
« rieure de la tradition , de la máin de rancienne Église ; 
« et ainsi cette .soumission et cette conformité á randenne 
« Église prévaut et corrige tout. Mais rancienne Église iie 
« supposait pas rÉglise future et ne la regardait pas, 
« comme nous supposons et regardons rancienne(^). » 

Ge ne fut pas iounédiatement uéanmoins que Pascal brisa 
avec le pape. £n 1661 , ii en était enoore pour les moyens 
de <x>nciliation. Le 8 juin de cette année, parut le premier 
mandem^t des vicaires généraux de Paris pour la signa- 
ture du formulaire. On croit que jf . Pascal Va dreêsi^ dit 
le Recueil d* Utrecht (^) . Ge n'est plus aujourd'hui une ccm- 
jeeture, mais une certitude. Quoique le formulaire lui- 
méme contint la coudanmation des cinq propositions au 
sens de VAugtutinus et de son auteur, le mandement, 
sorte d'exposé <les moti&, vérítable esprít d'une lettre 
morte, était eu contradictíon avec la formule soumise á la 
signature de tous , et n'exigeait , sur la question de fait , 
qu*uu silence respectueux , en méme temps qu'il interdi- 
sait toutes les diseussioiis et toutes les censures récipro- 
ques des partis sur les niatiéres de la grAce. Tout cela était 
bien misérable. Aussi plusieurs religieuses de Port-Royal, 
plus francbes et plus courageuses que leurs chefs, refu- 
saient de se préter á cette politique hypocrite et menteuse. 
De toutes, ceile qui témoigna la plus noble rëpugnance 
fut la soBur de Pascal. Avec raison, elle ne pouvait cpm- 
prendre coniment une conduite si fausse se conciliait avec la 
sincéritc chrétienne. Au milieu de ses angoisses, elle écrivit 
de Port-Royal des Champs une lettre vigoureuse á la soeur 



(') P. 311. — voir le mandewnt , (FMvres de Pascal , t. UI, p. 490. 
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AngéUqae^ íille de d*Andilly, sous-príeure á Port-Boyal 
de Paríft. Ge fut aprês avoir communié dang mt grande 
ameriume de ccpur, qu'eile con^ut le projet de répandre 
toutes les pensées qui 1 oppressaient. Elle tk;rívit á la soeur 
Angéiique , parce qu'il fallait que sa lettre passát par quei- 
que voie pour arriver á sa vérítable destination. Mais eile 
i'envoya d'al)ord á Arnauld ; et , en réaiité , elie i'adres- 
sait á tous ceux qui avaient trempé dans Taffaire du man- 
dement, surtout á Pascai, quoiqu'eiie sembie défendre, á 
la fin du biiiet d*envoi écrít á Amauid , de ia montrer á 
personne, si ce n est á queiques éius, et peut-^tre á son 
frere, s'il se porle bien. Toutes ces précautions príses, eile 
ouvre son coeur au stijet du mandement , ce qn'elle peut 
faire plus librement qu*un autre, á cavse de ceïui qui y a 
eu bonne part (^). Eiie savait donc que son frére avait joué 
ie principal róie; mais ce qu'eile ignorait, du fond de sa 
retraite des Cbamps, c'étaient les expiications qui avaient été 
données á Paris, daus le conseii janséniste, sur ia signa- 
ture du formuiaire. Elle admirait toute la subtilité d'es^ 
prit qu'on avait dcpioyéeen cette circonstance. Je crois, 
disait-eiie, qu*il est bien difficHe de trouver une piéce aussi 
adroile et faite avec tant d*art. Gependant, au fond de ces 
habiies supercheries , eiie ne pouvaitvoir que ia contra- 
dictiou nianifeste qui existait entre ie uiandement , restríctif 
sur ie ])oint de fait , et les termes si absoius de ia formuie 
á signer. C est ce qui i'enhardissait encore ú parier aveo 
une pius entiëre iiijerté. I)u reste, ies reiigieuses de París, 
qui avaient entendu ieurs maitres leur répéter que ia si- 
gnature n'engageait en rien ia conscience, ne s'étaient rési- 
gnées á i'apposer qu'aprës i'avoir fait précéder de quei- 
ques iignes d'expiication (2). Que dcvait donc faire la sceur 



., (') Voir sa leUre á Aroauld , Lettres, opusc., etc., p. 414. 

(') L'autorité de Bossuetne put balaucer, dans reaprít de ces femmeSy la 
conliance exclusive qu*elles avaíent dans leurs directeurs. 11 eut atec elleB 
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Sainte-Efiphëniie, qui ne \oyait en tout cela que la Téritë 
trahie, et trahie par 8on frére? A sou point de vue, rien au- 
tre chose qu'écrire la lettre que nous allons analyser, et 
mourir ! 

Elle dësirait d'abord que le mandement fút pire, parce 
qu'au moins an le rejetteraií avec une entiére liberté. « Je 
« ne puis plus dissimuler, s'écrie-t-elle alors, la douleur qui 
« me peroe jusqu'au fond du c<Bur, de voir que les seules 
« persoDUes á qui Dieu a confié sa vérité lui soient si in- 
« fldéles..., que de n*avoir pas le courage de s'exposer á 
« soufTrir, quand ce devrait étre la mort même , pour la 
« confesser hautement. 

« Je sais le respect qui est dú aux puissánces de TÉ- 
« glise ; je mourrais d'aussi bon cceur pour le conserver 
« inviolaible , conune je suis préte á mourir, avee l'aide de 
« Dieu , pour la confession dé ma foi dans les affaires pré- 
« sentes : mais je ne vois rien de plus aisé que d'allier Tun 
« á l'autre... Que craignons-nous ? le bannissement et la 
« dispersion |)our les religieuses , la saisie du temporel , 
« la prison et la mort, si vous le voulez. Mais n'est-ce 
« pas notre gloire, et ne doit-oe pas étre notre joié?... 
« Mais peut-être on nous retranchera de l'Église. Mais qui 
« ne sait que personue ii'en peut être retranché malgré soi, 



plosieurs conrérences, mais il D*en put rien obtenir. 11 réponHit méme á leurt 
ienipol6»et á leurs objections dans une longue letlre qu'il prit la peine de ré- 
diger pour elles, et qiril leur adressa. {(Euvres, t. XXXVll, p. 126 et suít.) En 
TêÍD leur représenta-t-il que cette distiDCtion de faitti de droií était inouïe daiis 
les auDalesde TP^lise; qu'elles ne pouvaient se préYaloir, pour résister au juge- 
ment du pape, de leur igDorancede la qoestion, et du peu d*obligation qu'elleê 
aYtient de s'en enquérir, puisque c*étaient lá des motifs de se soumettre avec 
plus de simplicité et de dërérence ; que d'ailleurs il D*était pas Décessaire de 
oÓDnaltre par soi-méme la Térité de quelque fait pour pouTOir signer en cons- 
cience le jugement de r£giise qui le dócide, car il suílisait de s'en reposer sur 
8on autorité et de souscrire á son témoignage, etr... Rien n'y fit, ni le génie, 
Di la scieDce, dí la vertu, ni la niodération. Cetbomme, qui réussit h ramener á 
l'ÉglÍse un grand nombre de protestants habiles, ne put Tenir k bout de quel- 
qties religieuses igoorantes et entétées. 
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« et qne resprit de Jésus-Chrigt étant le lim qui iinit ses 
« meinbres á lui et entre eux , nous pouYons bien être pri» 
« vés des marques , mais non jamais de Teffet de cette 
« union , tant que nous conserverons la charité , sans la- 
« quelle nul n'est un membre Yivant de ce saint oorpsP » 

On voit encore ici ce Protestantisme de nouvelle espëce 
que le Jansénisme cherchait á introduire. S'obstinant tou- 
jours á rester dans l'Église malgré TÉglise , il était bien 
ofoligé d'eu imaginer une á son usage, sans gouTemement 
et sans chefs, toute spirituelle et invisible, c'es^a-dire sans 
eidstence réelle, dont alors, á la vérité, ii était fort difíloile 
de le bannir. Jamais, dans ses définitions de TÉglise, iï ne 
parlait ni de pape ni d'éréques , mais seulement de Cam^ 
paýnie de fidéles, servant Dieu danê la lumiére et la pro^ 
fesêion de la vraie foi, et danê l'union de la vraie charité. 
Quantau discernement de cette vraie foi ét de cette vraie 
charitéy nul n'avait á y voir dans ce monde , pas plus le 
pape que les autres ; c'était une affaire á régler entre la 
oonscience et Dieu. Que serait deyenu le christianisme avec 
nne telle doctrine? Nous le pouvons dire : cé qu'est devenu 
le Protestantisme lui-méme, tout au plus un pur déisme. 
Que la cour de Rome a donc bien fait de nous dëlivrer de 
toutes ces subtilités, dont le danger égalait le ridicule I 

Ge que nous admirons sincérement et profondément ehez 
Jacqueline, comme tout á I'heure chez son frére, c'est son 
courage dans I'erreur, c'est l'indignation qu'elle éprouve 
en voyaut ce qu'ellé appelle la vérité si bien fardée dê$ 
4iouleurs du mensongef qu'elle ne peut étre reconnue, et que 
les plus habiles ont de la peine á la voir; c'est son horreur 
de touies ces finesses, de tous ces déguisements qui étaient 
alors les seules armes en usage dans les rangs jansénis- 
te^ : « Des fidéles, des gens qui connaissent et qui soutien^ 
« nent la vérité, I'Église catholique , user de déguisement 
« et biaiser ! Je ne crois pas que cela se soit jamais vu dans 
o les siécles passés , et je prie Dieu de nous faire mourir 
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« toas aujourd*bui, |ilutót que de souffrír qu'uue telle abo- 
« niiaation s'iutroduise daus i'Église... Pardounez-moi, je 
« \ous eu supplie, ma chére soeur; je parle dans Texces 
« d'une douleur á quoi je seus bien qu'il faudra que je 
« suecombe. >» 

Et pourtant elle ne voudrait pas se mettre en guerre ou- 
verte par une déclaration trop enpresse et un refus trop 
absolu de signer, mais seulement q]ae, demeíiraní íoujaur$ 
dans U$ ierme$ du respect , on ne donnát aucun $ujel de croire 
qu'on eút ou condatnné ou fait $emblant de condamner la 
vérité. £t , comme toute honteuse d'avoir osé donner des 
conseils et tracer un plan de conduite , elle ajoute : » Je 
« sais bien que ce n'est pas á des fiUes á défendre la vé- 
« rité, quoiqueTon jjeut dire, par une triste rencontre, 
« que, puisque les évéques ont des courages de liUes, 
« les fiUes doivent avoir des courages d evéques. Mais si 
« ce n'est i>as á uous á défendre la vérité , c'est á nous á 
« mourir pour la vérité (i). « 

Une inexprimable mélancoUe saisit Táme lorsqu on 
songe que cette lettre n'est pas une a?uvre Uttéraire, que 
ces moLs de souffrance et de morl ne sont pas de vaines 
formules d*un courage menteur, mais le deniier son que 
rend un cct'ur qui se fend pour laisser échapper la vie. Ces 
grands mots retentissent alors comme une agoiiie lugubre, 
et c>st la mourante eUi»-méme qui tinte son dernier sou- 
pir. A quelques jours de lá , JacqueUne signait contre sa 
conscience, et, le 4 octobre 1661, eUe mourait deremords, 
Agée de trente-six ans, premiére victime de /a signature. 
KUe se donnait á eUe-méme et en sa personne la consola- 
tion qu'elle appelait de ses vceux; elle voulait voir au 
moins quelqu'un $e rendre volontairement victime de la 
vérité : (;e fut eUe ! 

ííous nous surprenons á parler malgré nous son lan- 

. (') Voir cetle leUre, lAtlres^ opvsc., p. 402 et siiiT. 
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gage. C'est qu'en présence de cette jeuue femine si forte, 
si vaUlante, si généreuse, se précipitant daiis la mort pour 
échapper au remords de \ivre coupable d'une soumissiou 
que son fanatisme aveugle lui représente comme un críme, 
nous nous sentons pris d'une immense pitié, et nous n'a- 
vons pas le courage de dire anathéme. Anathéme á ceux qui 
Vont trompée, peut'êlre , dirons-nous avec M. Varin(i) ; ó 
elle, jamais! A la vue de cette femme qui ne peut survi^ 
vre á la perte de cette foi janséniste qui, bien que men- 
teuse, lui est plus chére que la vie, nous songeons á ces 
pauvres femmes indiennes qui se jettent dans ies flammes 
qui dévorent leurs éi)oux , et nous n*ávons á répandre sur 
elle que des regrets et des larmes. Mort généreuse, digue 
d'úne meilleure cause! Puisse-t-elle avoir étë agréée de 
Dieu comme un sacrífice et une expiation d'erreurs trop 
obstinées ! Cette mort íit une impression profonde sur.toute 
sa famille, qui entra dës lors dans la voie de la résistance 
ouverte et franche. Étienne Perier, rainc de ses neveux , 
ne consentit jamais á aucun accommodement. La réception 
unanime des bulles de Kome par tous les évéques de France 
était pour lui un scandale harrible ; tout fonnulaire, une 
chose exécrable (^). £n sa quaiité d'ainé, il dirigea dans ce 
sens son frere Louis , qui devint chanoine de Clermont. 11 
lui défendit de ríen signer, pas méme le formulaire des 
quatre évéques. On sait tout le zële de Margueríte Perier, 
qui survécut á toute sa famiUe , et fut toujours Táme et 
rÉgérie du parti janséniste. EUe ne mourut qu'en 1733, k 
quatre-vingt-sept ans. Jamais elle ne voulut -recevoir la 
bulle Unigenitus, qu'elle regardait comme un tissu d'er- 
reurs et une condamnation des príncipaux articles de la 



(') La vérité sur les Amauld, 1. 11, p. 294. 

(^) Voir la lettre éuergique qn'il écrivit, en 1665, au sujet d'un mandement 

de révëque d*Alelh , un des quatre opposajits, Recueil ttUtrec/U» p. 342 

C'est un écbo, mais nn édio gronsissuit, do la Yoix de aoii oncle Bascil. 
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foi. G'est á elle que nou8 deyons la c(mservation de plu- 
sieurs écrits de Pascal, et d'uiie foule de piéces relatives á 
ses parents et au Jansénisme. EUe a terminé une de ces re- 
lations domestiques par ces paroles toucfaantes : « Toilá 
quelle a été la vie de toutes ies personnes de ma íamiile. Je 
suis restée seule. Hb sont tous morts dans un amour iné- 
branlable de la vérité. Je dois dire comme Simon Madia- 
bée , le demier de tous ses frëres : Tous mes parents et 
toas mes fréres sout morts daiis le service de Dieu et dans 
l'amour de la vérité. Je suis restée seule. A Dieu ne plaise 
que je pense jamais á y manquer ! C'est la gráce que je lui 
demande de tout mon coeur ('). » 

En apprenant la mort de sa soeur, Pascal se contenta de 
dire : « Dieu nous fasse la gráce d'aussi bien mourir ! » 
Puis sans doute il laissa tomber sur son cercueil ces pa- 
roles , qu'il avait déjá rëpandues sur celui de son pére : 
« La priére et les sacrifices sont nn souverainremëde á ses 
« peines; mais... une des plus solides et des plus utiles 
« chariU^s envers les morts est de faire les ehoses qu*ils 
« nous ordonneraient s'ils étaient encore au monde, et de 
« pratiquer les saiuts avis qu'ils nons ont donnés, ct de 
« nous mettre pour eux en l'i^tat auquel ils nous souhai- 
« tent á prdsent ('). » U suivit fidelement les saints avis qui 
lui vinrent alors du fond du sépulcre de Jaoqueline, dont 
il se montra dc%ormaÍ8 le digue frëre. 

Sur la rëclamation des évéques de Franee, le mandement 
des grands vieaires de Paris fut condamné par un bref 
d'Alexandre VIl, et révoqué par un arrét du conseil d'É- 
tat. I^ vieaires gënéraux durent publier un second man* 
dement qui ordonnait une signature pure et simple. Port- 
Boyal se trouva plus enibarrassé qu*auparavant Aprës 
bien des discussions, les religieuses, sur l'avis des Mes^ 

(*) Leiires, opttfc, elc.» p. 438. 

C) Cité farll. tuiáa-atm, PoH-Biê^mI, t. Ul. p. 277 . 
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iieurs , se résignérent á signer le tbrmulaire avec la retn 
triction suivante : 

« Nous, Abbesse, etc., considérant que, dans rignorance 
« oíi nous sommes de toutes les choses qui sont au-dessus 
« de notre profession et de notre sexe, tout ce que nous 
« pouYons faire est de rendre témoignage de la pureté de 
ff notrc foi, nous dédaronfi trës-Yolontiers, par cette signa- 
« ture, qu'étant soumises avec un profond respect á notre 
« S. P. le pape, et n'ayant rien de si précieux que la foi , 
« nous embrassons sincërement et de coeur tout oe que. 8a 
« Sainteté et le pape Innocent X en ont décidé , et rejetons 
« toutes les erreurs qu'ils ont jugées y étre contraires. » 

C'ëtait encore assez habile, et trés-conforme aux biais or- 
dinaires de la secte. On ne se pronon^t pas sur la ques^ 
tion de fait , pas méme sur la question de droit ; on laissait 
au pape toute la responsabilité de ses condamnations ; on 
enveloppait son esprit de révolte, d'obstination et d'orgueil 
dans une humble profession d'ignorance , sous iaquelle on 
mettait en méme temps á rabri ses cbéres pensées secrëtes. 
Certainement, avant la mort de sa soeur, Pascal aurait ae*- 
cepté cette formule , plus explicitement restrictive que le 
uiandement qu'il avait rédigé. Au moins ici la restrlction 
se mélait á la signature elle-méme, et ne se perdait plus 
dans des considérants étrangers a l'acte officiel qui devait 
en étre revétu. Et pourtant il désapprouva la restriction 
coiiune insuffisante, manqiuint ds sincérité ^ et ne rhettant 
pa$ la vérité assez á couvert. Évidemment il avait lu la 
iettre de Jacqueline et en avait épousé les seatiments. U 
se trouva alors en désaccord avec Amauld, Nicole, auteurB 
du formulaire restríctif, et ses autres amis de Port*Boyai. 
11 composa á cette occasion un petit écrít oh se montrent 
toute la netteté de son esprít et la franchise de son carto- 
tëre(i). Lá il soutenait qu'il n'y a aucune différenee entre 

■' ■■ I — — II 11— ■^— — — — p— *— W— .— ■■■IIIW 

(*) (Etfom, t m, p, fi07. 
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condamuer la doctrine de Jansénias snr les cinq proposi- 
tions, et eondamner la gráce efficace, saint Augustin, saint 
Paul, 11 reconnaissait eníin tout ce qu*il y avait de subtil, 
de timide, de peu net dans la conduit^ qu*on avait ténue 
jiisqu*alors pour se défendre contre les décisions du pape 
et des évêqueii. Y a-t-il uu fait et un droit séparés, ou sim- 
plemeut un droit ? Le pa|)e et les évéques sont d'un cóté , 
qui disent Non : le fait emporte un droit ; de Tautre , un 
tres-petit nombre de personnes qui font á toute heure de 
petitsécrits \olants, soutieunent que le fait cst de sa naturc 
sqmré du droit. Que faire en pareilie circonstance ? Ces mots 
de fait et de droit ne se trouvent ni dans le mandement , 
ni dans les constitutions , ni dans les formulaires, tandis 
que ie sens de Jansénius y est formellement exprimé. Ex- 
clut-on suffisamment le sens de Janséuius, en disant qu'on 
ne cn)it que ce qui est de la foi? Evidemment non. Or 
cette excluKÍon formelle est absolument nécessaire pour 
sauver de condamnation la gráce efficace. Signer puremeut 
le formulaire , sans restriction , c'est signer la condamna- 
tÍQu de Jansénius, de saint AugUKtin et de la gráce efficace ; 
signer en ne parlant que de la foi , en n*excluant pas for- 
mellement la doetrine de Jansénius , c'est prei^dre une voie 
moyenne, abominable devant Dieu, méprisable devant les 
hommes. 

ïcUes étaient les condusions dniitcs et énergiques de 
Pascal. Ses amis firent un écrit de leur c^té, et ce fut Ai^ 
uauld qui le rédigea. Entre auti*es cboses, ils soutenaieut 
que les papes n'avaient jamais eu rintention de condanmer 
la gráce efticacc, qu'ils ra\aient expressément déclaré; 
qu*á leurs yeux, le sens de Jansénius était tout autre 
chose. — Je le \eux bien, répliquait Pascal; mais il n'y en 
a point d'acte authentique : et le férmulaire, qui en est un, 
condamnant le sens dc Jnnsénius saus explication , et le 
sens de Jansénius étant certainement le sens de la grácc 
efficace, on ne peut signer sans exc^pter formellement le 
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seiis de la gráce elíicac^ et celui de Jansénius. — Mais, di- 
sait Arnauld , vous faites injure au pape et aux évéques en 
les accusant d'avoir condamné la gráce efficace, et un tort 
immense á votre cause en laissant soupconner qu'elle est 
abandonnée des chefs de rÉglise, et réduite á un petit 
nombre de défenseurs. — Peu importe, soutenait totijours 
Pascal : point d'équivoque en ce qui regarde la foi ; il faut 
une exclusion formelle. — Prenez garde, reprenait Ar- 
uauld , nos ennemis condamneront la gráce efficace. — Ils 
y regarderout á trois fms avant que de la coudamner, ré- 
pondait Pascal ; et enfin , s'ils la condamnent, ce sera leur 
faute, et non pas celle de ceux qui Vauront sotítenue. Je' 
persiste dans mon avis. 

La dispute continua. Pascai n accusait pas ses amis d'er- 
reur contre la foi , et les regardait toujours comme les dé- 
fenseurs de la vérité. Mais il biámait les condescendances. 
oú les portait leur désir de sauver la maison de Port- 
Royal, condescendances qu'il appelait des láchetcs. II 
allait méme jusqu'a se repeutir de la part qu'il avait prise 
á leurs écrits et de s'étre engagé si avant dans leur que- 
relie, puisque maintenant ils rabandonnaient et demeu- 
raient en arriêre. 

Cependant les écrits s'échangeaient de part et d'autre. 
Pascal achevait d'épuiser ses forces dans ces compositions ..^ 

frivoles, aujourd'hui perdues, et que nous n'avons guéré le , . =tl5*-* 



( ') Les écrits d'Arnauld et de Nicole ont été pnbliés en partie par le P. Quesnel 
en 1696. Pascal mourant confia les siens á Domatt en le priant de )es brúler sí 
les rcligieuses de Port-Royal sn lenaient ferme8, et de les livrer á Pimpression 
si elies pliaient. Rnannez en avaitaussi des copies, qu'il br6la. Domat íut vive- 
ment sullicité d'en faireautant, ou du moins de les remettreá la ramille de 
Pascal. Qu*en flt-il ? on ne le sait pas; mais il est á peu prës certain que Ci>s 
écrits n'existent plns. Quelqties copies étaient pourtant tombées entre Its 
mains des adversaires de Port-Royal. La soeur Flavie, quenous counaissons, 
eu avait eu communicatiou par les deux demoiselles Perier, ses éléves. Rentrée 
H. 28 






courage de regretter (i). Un Jour enUn, Amauld, Sicole, ^í^% ^^ 



r/ 
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Saint&-Marthe , et qudques autres , se réunirent chez lui 
pour examiuer une derniëre fois et pour eonclure. La dis- 
cussiontquma toujours dans les mémes termes. Mais, moi- 
^é paf déférence.sans doute, moitié par conviction, tous 
les assistapts, á l^ fin, se rendirent á Tavis d'Amauld et 
fle Nicole. I^asc^l était déjá accablé des luttes précédeiites; 
^s d.ouleurs de téte et ses autres infirmités ne le quittaient 
plus. ftfalgré sa faiblesse, il avait parlé avec vivacité ct 
énergie pour faire prévaloir son idée. Cet effort supréme, 
ia douleur d'une défaite qull regardait non - seulement 
comme per&onncUe , mais comme celle ^e la vérité méme , 
lui porterent ledernier coup, et il s'évanouit. Quand il fut 
revenu , ses amis se retiriTcnt, et il ne resta plus que sa 
famille, Roannez et Domat. Madame Perier lui demanda 
alors la cause de cet accident. « Quand j'ai vu, répondit-il, 
« toutes ces personnes-lá , que je regarde cooune ceux a 
« qui Dieu a fait counaitre la véritc et qui doivent en étre 
« les défenseurs, s'ébrauler, je vous avoue que j ai été si 
« saisi de doulcur, quc je n*ai pu la soutenir, et il a faliu 
« succomber. » 

Ënergiques naturcs! conviction obstiuée! La soeur en est 

morte , le frcrc s'c\anouit. C'est lc zêle des premiers siëcles 

cbrctieus, c'est le courage des mart^rs mis au ser\ice de 

l'erreur. Ici nous voudrions ctre tout cntier au culte et á 

Y- radmiration; mais amcsure qu^ls s*clc\ent, nosélansles 

plus sincêres retombcut sous cette parole de Pascal lui- 
mémc : « Toutcs ies vcrtus, ie martjre, les austcrités et 



dans U soumission, elle livra ccs copies á Cliamiliard, docteur de Sorbonoe, 
que i*arclie\ëque de Paris avait imposé pour supérieur á Port-Royai. I.es 
secrets de la secte transpiréreut alors, et Cliamillard tira bon parti , dans ses 
écrits, detoutesces dissidences. MallH'ureiiscment il se trumpa sur quelques 
points , et les Janséoislet» en abusérent poiir lc tuuriier en ridicnle dans les 
Chamillardes f eí \miv nier qu'il eút eu connaissance des écnts de Pascal. 
Mais nous, qui savons maintenant toute cette histoire , nous voyons bieo qu'il 
etait parrailemeut inroruié. (Voir le Recueil d'Utrechí , p. 322 , note.) 
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« toutes les boniies (Buvres, sont inutiles hors de rÉglise et 
« de la communion du chef de TÉglise , qui est le pápe. » 

Qu'il était changé! Que nous sonunes loin des Provin- 
ciales, des Lettres subtiles au P. Annat ! Hais, au lieu de le 
blámer de ses voriations, nous y voyons un sujet d'éloge ; 
car^ comme nous Tavons dit si souvent déjá, cette fois au 
moins il était lui-même, net, droit et franc. JNous ne cher^ 
cherons donc pas, avec le Recueil d'Utnchtf á nier un 
changement auquel nous applaudissons, ni á le couvrir de 
nos excuses. !Nier, du reste, c'est impossible : la subtilitë,' 
la fausseté jansénistes pouvaient seules entreprendre cette 
táche ; et le Recueil est en méme temps curieux et pitoya- 
ble, lorsque, avouant, d'un cóté, que M. Pascal semble 
avoir changé de ïangage , il ajoute , de l'autre, qu*il serait 
aisé de faire voir qu*il na point changé dans le fond (^) ! 

Le Recueil est-il plus heureux quand ii cherche á prou- 
\er que rintimité qui régnait entre Pascal et ses aiiiis ne 
fut pas aitérée par tous ces différends ? — Disons tout de 
suite que ia cause de leur dissension fut ótée par un troi- 
siéme mandement des vicaires généraux, qui refusait d'ad- 
mettre aucuae restriction , et exigeait la signature pure et ^ 

simple. — 11 ne faut ni grossir ni dissimuler, comme on íit 
alors, une dissidence qui fut réelle et profonde. Le Recueil 
et Marguerite l^erier nous ont répété les gros mots que Pas- 
cal envoyait á Tadresse de ses amis , scs regrets de s'être ^^' 

eugagé si avant á eux ; et ses ccrits, s'iis n'eussent été per- ^ .. , 

dus, nous en apprendraieut sans doute biendavantage. C'est 
sous ce rapport seulement qu'ils sont regrettables. L'évê* 
que d'Aleth écrivait á leur propos á Domat, qui en était dé- 
tenteur, pour le porter á les détruire ou á les mettre en lieu 
súr : « 11 y a tout sujet de craindre qu'ou en abuse d'une 



(') p. 318. — Sur toule celle afïaire, voir le Recueil, p. 314-330; — Mar- 
guerite Perier, LettrcSf opusc. , etc, p. 462 et suiv. 

28. 
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« maniëre préjudiciable á la vérité et á la mémoire de 
« M. Pascal (^). » £n laugage janséniste , nous savons ce 
qu'il faut entendre par lá. On craignait donc que Pascal 
ne parút a\oir brisé avec Port-Royal et la secte ? Cepen- 
dant, quoique nou3 soyons loin de penser, avec le Rectieilf 
que la tempéte ue laissa pas apres elle quelque nuage; 
que les amis conlinuérenl á se voir comme auparavant ; 
que dans les discussions chacun soutenait son sentiment, 
mais sans aigreur^ uous ne croyons pas non plus que le 
dissentimeut soit allé jusqu*á la rupture. Chacun continua 
á suivre sa voie, sur des lignes paraliëles peut-étre, mais 
une voie différente. Et , en effet , ces hommes ue pouvaient 
marcher ensemble. La logique de Pascalne s'acconuuodait 
pas des inconséquences d'Aniauld, ni son caractére coura- 
geux et bouillant, des faiblesses timides de Kicole. Entré 
une fois dans une idée, Pascalallait droitetferme jui^qu'au 
bout. C'est ainsi qu'ayant touché le terrain janséniste , il 
arríva, aprés quelques biais et quelques détours acciden- 
tels, aux confms de i'orthodoxie catholique, mit un pied 
au dela, et la mort seuie peut-être l'empécha d'y poser 
Tautre. 

Ils suivirent donc chacun leur chemiu, et ne se rencoiitre- 
reut unc derniêre fois qu'autour du lit de mort de Pascal. 
Arnauld, qui se tenait alors caché, le vint voir plusieurs fois, 
aíusi que^icole; ct Sainte-Martíie re^ut sa confession. Pas- 
cal, dit Ic Recueil^ les re^ul toujours avec toutes sortes de 
marques de tendresse el d'affection. 11 semblerait poUrtant 
résulter. des expressions qui suivent, que la confiance et 
la récouciliatiou n*étaient pas parfaites , que du moins il 
éprouva quelque rcpugnance á se confesser á Sainte-Mar- 
the ; car il est dit qu'il ne crut pas ^ v en ce temps oú Von 
a moins d'êgards que jamais á toutes les considérations 



(') Recueily p. 322, noíe. 
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humaines, pouvoir elioisir une personne qui pút lui étre 
plus utile pour le bien de sa conscience. » 

Toujours est-il qu'on pouvait aisémenl s'y tromper. 
Aussi Beurrier, curé de Saint-Étienne du Mont , qui Tas- 
sista á la mort, interpréta les paroles incomplëtes qu'il lui 
dit au sujet de ces contestations , dans le sens d'une rup- 
ture complete a>ec Port-Royal, et méme d'uue rétracta- 
tioii des principes jansénistes. Cependant, ayant interrogé 
son pënitent au sujet des Provinciales, dont il venait d'ap- 
prendre qu*il était rauteur, il aurait recu cette réponse : 
« Je puis vous assurer, comme étant sur le point d'aller 
« rendre compte á Dieu de toutes mes actions, que ma 
« conscicnce ne me reproche rien , et que je n'ai eu dans la 
« comi)osition de cet ouvrage aucun mauvais motif , ne 
« Tayant fait que pour rintérêt de la gloire de Dieu et la 
« défense de la vérité , sans y avoir jamais été poussé par 
« aucune passion contre les Jésuites. » Aiicune passion 
contre les Jésuitesl L'intérêt de ïa gloire de DUu eí la dá- 
fensede la vêrité ! On ne dit jamais á un mourant qu'il en a 
menti ; il Taut mieux croire á son illusion aveugle, ou plu^ 
tót soupconner rauthenticité de cettedéclaration. Beurrier 
Taurait rapporlée á plusieurs péres de Sainte-Geneviéve (i) ; 
mais alors comment se serait-il trompé si fortement sur le 
sens des derniers aveux de Pascal? 

Quoi qu'il en soit , Pascal était mort depuis deux ans et 
demi , lorsque Péréfixe, archevêque de Paris, envoya cher- 
cher Beurrier, et lui dit : « N'est-il pas vrai que M. Pas- 
cal est mort sans sacrements? — I\on, répondit le curó, 
car je les lui ai administrés moi-même. — Comment! re- 
prit l'archevêque , ne saviez-vous pas que c'était un Jan- 
sdniste? » — Beurrier, il parait, n'était pas brave; il crai- 
gnit une affaire, fouiUa dans sa mémoire, et se rappela 



(') fffCllft^ p. s.\o. 
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ce qne Pascal lui avait dit de ses dissentiments ayee Ar- 
nauld. Or Arnauld passait pour le plus ferme soutíen án 
Jansénisme, la sentinelle avaneée du parti. Benrrier ne 
pouvait donc s'imaginer qu'U eút été dépassé par perscmne, 
et il déclara que Pascal mourant avait accnsé Amauld et 
les autres de manquer de soumission au p^>e, et d*alla* 
trop avant dans les maticres de la gráce. 

L'archeTéque en dresse acte aussitót, et le présente á la 
signature de Beurrier. Beurrier hésite d*abord, signe en- 
fin, et n'y pense pliis. Uu an aprës, dans un de ses écrits, 
le P. Annat croit devoir mentioimer la déclaration du 
curé dc Saiut-Étienne. Lá-dessus, graud émoi dans ie parti 
et la famille de PascaL Les écrits, les lettres , les déclara- 
tions (^) contraires pleuvent de lous cótés. Amauld, Nicole, 
Sainte-Martbe, Boannez , Domat, tous les chefs, en un mot, 
s'empressent de défendre la mémoirc de Pascal et la pureté 
de sa foi janséniste. La couronne était tombée de leur téte, 
leur gloire évanouie : on leur enlevaít leur grand homme. 
Tout ce raouvement se faisait á la rcqui>te de madame Pe- 
rier, qui , de son céíé , écrivit au curé de Samtr-Etienne 
pour lui faire un exposé des íaits que nous connaissons. 
Elíe terminait ainsi : « 3e vous supplie trës-humblement , 
« monsieur, d'avoir la bonté de repasser dans votre mé- 
« moire toutes les |Kiroles que mon frëre vous a dites; et 
« vous verrez que , quoique la conséquence que vous en 
« avez tirá^ que mon frëre croyait que ces Messieurs al- 
• laient trop avant dans les matiëres de la gráce, soit tout 
« á fait juste á cause des expressions dont il se servait, 
« néanmoins il avait dessein de vous faire entendre le coii- 
« traire, et qu'il voulait dire qu'ils reculaient, et qu'ils u'y 
« allaient plus si avant qu'autrefois ; ses paroles étant aussi 
« capables d'un sens quc de I'autre , quand on sait ce qui 



(') En foir quelques-uDeSy Recneil ctUtrecht, p. 327. 
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« s'ëtáit twissé entre eux (}). » Bedrrier sdivit ce conseil, 
íit nn nouTel appel & ses sonyenirs , reconnnt qu'il s'était 
trompé, et l'affaire en resta lá. 

Trois ans aprës, vers la lin de 1669, le libraire Desprez, 
éditeur du livre des Pensées , vint en présenter un exem- 
plaire á Tarchevêque de Paris. Au milieu de la conversa- 
tion, rarclievêque lui dit : « M. Desprez , j'ai une chose 
« qui pourrait bieu servir á faire vendre votre livre, et qui 
« serait bonne á mettre au commencement : c'est un të- 
« moignage de M. le curé de Saint-Étienne , de resprlt 
« dans lequel est mort M. Pascal. » 

Quelques jours aprës, l'archevêque écrivit 3 Perifer unë 
lettre trés-aimable pour le remercier de la remisc qu'il lui 
avait fait faire par Desprez dU livre de son beau-frëre , et 
lui envoja en méme temps une copie de la déclaration dê 
Beurrier, eu manifestant encore le désir qu'on l'imprimáten 
tête de l'ouvrage dans une seconde édition. Perier se trouva 
fórt erabarrassé. II répondit comme il put, donriant quel- 
ques prétcxtes pour se refuser á la proposition de rarche- 
'vêque, taisant les jiiotifs réels. Arnauld trouva sá lettrë 
fort judicieuse, mais crut cependant que si rarchevêqlie 
faisait de nouvelles instatfces , il fallait éclaircir la méprise 
de Beurrier. « C'est une justice, disait-il á Pericr, qúe 
« vous devez á la vérité et á la mémoire de M. Pascal, que 
« de ne pas laisser triompher M. de Paris de cette iausse 
« attestation. » Et, pour couperc<mrt aux instalices de 
l'archevêque , on se liáta de mettre seconde édiHon en têtë 
de cëlle que Desprez allait débiter. 

()n ne sait si Perier suivit le conseil d'AmauId ; mais 
Marguerite Perier dit que I'affaire n'alla pas plus loin. 
L auteur du Recueil d'Utrecht a cependant trouvé une lettre 
de lui (2) , dans laquelle il explique cominérit Beurriêr s'é- 



(') LettreSy opttsc, elc, p. 90. 

(') Voir celte lettre, Recueil, p. 369. 
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tait méprís sur le sens des paroles de Pascal. Peat-étre 
n'était-ce qu*un projet , dont i) ne fit pas usage. Un an 
apres, rarchevéque de Paris inourait; etBeurrier, débar- 
rassé de toute contraiute, écrivit á niadame Perier pour re- 
tirer sa premiére déclaration. Le bruit de la prétendue ré- 
tractation de Pascai n*était |>as encore étoufíé pourtant en 
1682. Deu\ lettres de madame Perier (^) nous apprennent 
qu*un nommé Audigier se proposait de publier ropuscule 
qu'elle avait composé sur la \ ie de son frére , et d'y join- 
dre une préface oii il rappelait tous les dissentiments de 
Pascal avec ses amis , qu'il expliquait dans ie sens d'un 
renoncement au Jansémsme, sans faire aucune mention de 
la derniére déclaration du curé de Sabit-£tienne. Madame 
Perier lui écrivit et lui íít écrire par Domat pour l'empéclier 
de disposer de son ouvrage contre sa volonté , et surtout 
de rien publier contre rhonneur de son frere. 

?íou8 sommes au terme de cette longne polémique. 
Qu'ajouter, pour íinir, á ce que nous avons dit dans le 
cours de la discussion ? Pour la premiére fois depuis 
deux sitícles, toutes les piëces du procës viennent d'être 
mises simultanément sous les yeux du pubUc. £h bien ! 
sans aucune présomption , il nous semble que tout homme 
de bonne foi n'hésitera pas á prononcer que les Provinciales 
sont Tacte d'accusation le plus notoirement calomnieux 
qu'aient jamais dressé la passion et la haine. Quaiit á Pas- 
cal lui-méme, partagé entre notre profond^ sympathie pour 
sái personne et notre amour bien plus grand de la vérité 
catholique, nous sentons, quand nous voulons le juger, 
nos pensées se confondre, et la parole expirer sur nos le- 

* 

vres. Au risque de seandaliser bien des hommes de uos 
jours , nous dirons cependant que nous déchirerions de 
grand cceur une page de sa vie, dussent les Provinciales 



(') Lettres, ojmsc.^ elc, p. 1 12. 
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étre emportées avec elle. Mais, sévêre i>our une doctrine et 
une oeuvre qui ont été si fatales a la religion en France, 
nous n*ayons que de rindulgence et de la compassion 
pour le malheureux écrivain dout on exploita le génie. 
(iOntrairement a la plupart de nos conteni][)orains , uous 
condanmons roBUvre et uous absoivons riiomme. C'est que 
roBuvre a été jugée par la plus haule autoritc qui soit 
dans ce monde, et que nul n'a le droit de remuer la cendre 
de rhomme, ët de citer ses intentions et sa mc^moire á sou 
tribunal. 

Son cerciieil est fermé ; Dieii Ta jugé : silence ! 
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NOTICES 



DES ATJTEURS JÉSUITES CITÉS DANS LES PROVINCIALES, 



AMIGI (Franqois), le rAmy de Pascal. 

Né á Gosence en 1578, U entra á dix-huit ans dans la 
Gompagnie de Jésus. U enseigna pendant Yingt-quatre ans 
la théologie á Aquila, k Kaples et a Gratz, puis fut fait 
cliancelier de runiversité de cette derniëre ville , et préfet 
général des études á Vienne. II termina a Gratz, en 1651, 
une \ie qu'il avait partagée entre la priëre et rétude. II 
a laissé neuf yolumes in-folio sur la théologie. La doc- 
trine sur l'Jiomicide, dont raccuse Pascal, quatorziëme 
ProYÍnciale, est contenue dans son tome V, qui aYait eu 
pour approbateur le célëbre Syhius. 



A?íNAT (FRANgois 



V' 



II naqnit h Bhodez le 5 féyrier 1590, et entra dans la 
Gompagnie en 1607. I/auteur du Ménagiana prétend que 
son nom de famille était Canard , qu'ii latinisa en Annaí 
(Ánas)^ pour éviter le ridicule. Est-ce un Canarc/ ? Quoi 
qu'il en soit , peu de Jésuites furent aussi célêbres au dix- 
septieme siccle, et nul n'occupa des postes plus importants. 
Aprês avoir professé la pliilosophie et la tliéologie á Tou- 
louse, il fut appelé á Bome c(mime examinateur des livres 
publiés par les auteurs de la Gompagnie et théologien du 
général. De retour en France, il dirigea successivement les 
colléges de Montpellier et de Toulouse. II fut député , en 
1645, a la huitiëme congrégation générale, et remplit, sous 
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les géiiéraux CarafTa et PiccolonHiii, les fonctious d*assistant 
de France. I>e retour dans sa })atrie, il n'en sortit plus ; et, 
aprës avoir exercé la charge de pro\incial , il devint en 
1654 confesseur de Louis XIV, resta seize ans á la cour, 
et ne la quitta que pour allcr mr)urir dans la maison pro- 
fesse de Paris, te 14 juin 1070. II u*usa jamais desa haute 
fortuiie pour son propre avantagc ni celui de sa famille , 
au point que Ix)uis XIV disait quelquefois qu'il ignorait 
si je P. Annat a>ait dcs parents, et ne fit toumer sou cré- 
dit qu'á la défense de rÉglise contre rhérésie. Sous cerap- 
port, nul ne joua un róle plus important, et Port-Rovai 
n'eut pas de [lius dangereux adversaire. Mais sou zéle pour 
la foi fut toujours teinpéré par la charité et l'amour de la 
paix, el Bajle est obligé de faire Téloge de sa modération 
anssi bien que de sa vertu. Ses ceuvres latines, presque 
toutes relatÍTCs aux querelles du Jansénisme , ont été réu- 
iries, en 1666, en trois vol. in-4**. II composa, en outre, 
un grand nombre d^écrits polémiques en fran^s , dont 
nous ayons eii occasion d'indiquer les titres et la matiere. 

AZOR (Jea>\ 

II naquit á Lorca, petite ville du royaume de Murcie, 
vers l.")42, ct se fit Jésuite cn 1559. II enseigna lon«:temps 
avcc succês rÉcriture sainte et la théologie cn Espagiic, 
en Italie , et se fit remarquer encore par sa connaissance 
profonde des langues hébraïque, grecque et latine, et par 
une grande í^rudition historique. Apr{*s avoir gouverné avec 
sagessc plusieurs colléges de la Compagnie, il mourut á 
Rome le 10 fí^vrier 1607, laissaiít un egrande réputation de 
science et de vertu. II acomposé troisvolumesin-fol. d'/n^- 
titutiom morahíi^ dont Bossuet recommandc la lecture dans 
sesstatuts synodaux. Cct ouvrageétait dédié á Clément VIIT, 
qui en autorisa Timpression par un bref rapporté en téte 
du premier volume. Les nombreuses éditions qui en furent 
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faites parureutavec de nouvelles et graves approbatious. 
Un livre envirouué de telles recoinniaudations peut se 
défendre des traits les plus acérés de Pascal. 

BAGOT. 

II uaquit á Rennes eu 1580, et entradans la Gompa- 
gnie 'á Táge de dix-neuf ans. II en fut bientót arraché par 
Tordre de Henri IV, á la soUicitation de sa famille; mais 
il y rentra en 161 1, aprés avoir vaincu toutes les opposi- 
tions paternelles. 11 enscigna successivenient les humanités, 
Ja philosopbie ct la théologie , exerca ensuite á Ronie les 
fonctions de censeur des livres et de théologien du général; 
et, de retour en France, il fut chargé du gouvernenient de 
la maison professe de Paris, oú il mourut le 22 aoút 1664. 
Passionné pour rétude, il répondait á tous ceux qui vou- 
laient Ten distraire, qu'il aurait letemps de se reposer daíis 
le cercueil. II ne s'arrachait aux travaux de rinleiligence 
que pour converser avec Dieu, et pour diriger dans la piété, 
non-seulement les jeunes scolastiques, mais encore des ëvé- 
ques et d'éminents personnages qui recouraient á ses cou- 
seils. II a laissé un Apoloyétique divisé en deux parties , 
des Dissertalions théologiques sur la pénitence^ deux livres 
contre Jansénius, un traitc sur la juridiction des évéques et 
la liberté des fidëles en matiére de confession. I^e P. Ragot 
avait d'abord écrit en francais ce dernier ou vrage; niais ayant 
trou>é opix)sition en France, il le traduisit en latin, le íit 
approuver á Rome, oii il parut en 1659. 

RALDKLLO (Nicolas). 

II naquit á G>rtone en 1573, entra dans la Compaguie 
eu 1589, enseignapendantvingt ans á Romela philosophie 
et la théologie, gouverna 'á\e€ prudence et vertu le collége. 
de Pérouse, la pénitencerie et la maison professe de Rome, 



446 NOTICES DES AUTEURS JÉSUITES 

et mourut dans cette derniére vílle en 1655. n a iaissé 
d^ux \olumes iu-folio sur la tliéologie ^morale. G'était un 
bonime de science et de vértu , qui consacra á la gloire de 
Dieu et au salut des ámes tous les jours de sa longue car- 
riére. 

BAUNY (ÉTiErmE). 

II naquit á Moussou , dans le diocëse de Reims , en 1565, 
et se iit Jésuite en 1593. Aprês avoir professé pendaut 
onze ans les Immauités, il se livra pendant seize autres an- 
nées á renseignement de la théologie morale , et consacra 
lcs dernieres de sa vie á travailler au salut des Ames dans 
le diocëse deSaint-Pol de Léon, en Bretagne. Homme 
d'une dureté excessive pour lui-méme, s'il fut induigent 
pour les autres, il uiourut victime de son zéie le 4 dé- 
cembre 1619. II fut le confcsseur du cardinal de la Roche- 
foucauid, un des plus iUustres et des plus saints person 
nages de son tcmps. Le cardiuai avait dans sa prudence, 
sa doctrine et sa vertu , la plus haute coufiance. Aussi íit- 
il tous scs efforts, mais sans succcs, pour empécher que ia 
Somme des péchés du V, ikuny ue fút mise á Tindex á Rome. 
Cet ouvrage, composé probal)lement par ordre de i'é\t^quc 
de Saint-Polde Lcon, contient quelques propositions relíl- 
chées, qui iui out valu la censure romaine ; mais il ne mé- 
ritait pas toutes les invectives de Pascai , de >'icole et de 
tous lcs Janscuistes qui se soiit acharnés sur ce iivre, i'ont 
transformc en manuel de morale corrompue, et out vouiu 
y voir rcxprcssioii de la doctriiu* dcs Jcsuitcs , bien qu'ii 
eút ctc public saus approbation ni permissiou dcs supc- 
ricui^s. Bauiiy a encorc laissc unc théologic morale cn qua- 
tre tomes iu folio, reiiés ordiuairement en deux. G'est sous 
cette dermcrc formc que nous 1 avons toujours citce. 
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BtNET (ÉTiE>x\£). 

« 

Né á Dijon en 1569, il entra chezles Jésuites en 1590, fut 
successivement recteur des priucipiales inaisons de son Ordre 
en Frauce; et, aprës une vie toute consacrée aux exercices 
du 2jêle et de la piété, il mourut á Paris le 4 juillet 1639. 
Sans avoir un grand talent , Binct était un homnie distin- 
gué , comme on peut en juger p^r le meilleur dc ses ou- 
vrages, Essai sur les merveiUes de la nature, in-4". Ce 
U>Te, publié á Rome en 1 62 1 , sous le nom dc René Fran- 
9ois , par allusiou á celui de Binel {bis natus)^ eut plus de 
vingt éditious daus Tespace d'un siëcle,ct nemérite pas Tou- 
bli profoud oíi il esí tombé. Biiiet composa uu grand uom- 
bre d'autres ouvrages, eutre autres un traitc sur le salut 
d'Origêne, un traité sur la question de sa> oir si chacun peut 
se sauver dans sa religion, un Abrégé des vies des prineipaux 
fondateurs des religions de VÊglise^ représentés dans le choeur 
de Vabbaye de Saint-Lambert de Liesse en Haynault, An* 
vei's, 1 634, in-4". — Pascal ue cite de lui que sa Marque de 
prédestination et sa Consolation des malades. 

BRISACIER (Jean oe). 

U uaquit en 1603 á Blois , oú il revint mourir, épuisc 
de travaux, en 1668. Sa vie fut excessivcment agitée. 
Aprës avQÍr enseigné les bumanitds et la philosophie eu 
plusieurs colléges, il se livra tout entier a la prédication et 
á la polémique contre Port-floyal. Le zele , le talent et le 
courage qu'il déploya dans cette lutte le rendirent impor- 
tant au sein de sou Ordre , qui lui confia le gouvernement 
de plu^ieurs m«iisous, de la province de Portugal, du col- 
lége de Clermout á Paris, du collége de Roueu, d^ la maisou 
professe de Paris , et le députa á Bome pour soUiciter ia 
QQudanmatioi^ du Uvre de la FréquenU CommunÍQn. Le 
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plus (^iëbre de ses oavrages est lo JanséíUsme confondu , 
doiit uous avons sufíisamment parlé á roccasion de la quin- 
úkme et de la seiziëme Provinciale. 

CARAMUET. (Jean). 

Caramuel est si célëbre dans rhistoire de la Mmalt 
reláchée , et par ce qu'en dit Pascal dans ses quator- 
/iëme et quinziéme Provinciales , que nous croyons, bien 
qu*il n'appartienne pas á la C^ompagnie de Jésus, devoir 
lui consacrer quelques lignes. — 11 naquit á Madrid , le 
23 mai 1606 , d'une iUustre famíUe. Dans son enfance, il 
joignit á rétude des mathématiques , pour lesquelles il 
manifestait de rares dispositíoiis , celle de la littératui*e et 
dela philosophie. Aprés de brillants succës, il entra dans 
Tordrc dc Citeaux, étudia quelque temps á Salamanque la 
théologie , qu'il fut immédiatemcnt chargc d'enseigner k 
runiversité d'Alcala. Dans cette nouvelle jiosition , il trouva 
encort» le moven de se livrer á Tétude des langues orien- 
tales. 11 partit ensuite pour les Pays-Bas , alin de s'y oc- 
cuiHT de prcyication, de divers ouvragcs qui le rendirent 
célcbre^ et prit le bonnct de doctcur en théolí>gie á T^m- 
vain. 11 fut mis alors successivement á la téte de diverses 
abbayes dc son Ordre, en Ecosse, dans le Palatinat ; et le 
y^le qu'il montra contrc niérésie le signala á rattention de 
rarchcvêque de Ma>ence, qui le choisit pour son suf- 
fragant. llne mission remplie, au noni du roi d'Espagne, á 
la cour de rempereur Ferdinand 111 lui valut d'autres ri- 
cliesses et d'antres dignitcs. II y eut alors dans sa vie une 
péripctie singuliëiv. Moinc ct cvéqnc, il crut, au miUeu des 
gueri'cs religieuses qni agitaient dans ce tcnips rAIIemagne, 
pouvoir dcfendre la foi catholiquc par les armes aussi 
bien que par la parole et par la plume, ct donna des pi^eu- 
ves de cette humeur guerriëre, de c^s talents militaires qui 
Tavaient déjá fait employer comme ingcuienr dans les Paygp 
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Kas. La paix de Westiihalie le rendil á ses travaux purtv 
ment apostoliques, et il ramena á l'Église un nombre eou- 
sidérable de protestants. Pourvu suecessivement de plu- 
Bieurs siéges épiscopaux, il finit par se fixer dans celui de 
Yigneyano, oú il mourut saintement le 8 sqptembre 1682. 
Homme de vaste érudition , d'imagination ardente, d*élo< 
cuti<fe facile , d'esprit brillant , Garamuel n'avait pas au 
méme degré la justesse dans les idées, Téquilibre dans les 
facultés, et le jugemeut dans la conduite et la compositión. 
D'aiUeurs, il ne sut jamais modérer son érudition intem- 
pérante, ni régler la fécondité de sa plume. Sans pouvoir 
se fixer á aucune science déterminée, il écrivit sur la gram- 
maire, la poétique, la rhétorique, les mathématiques et la 
physique, toutes les branches de la pliilosophie , la politi- 
que, la Aiusique, ledroit canon, la théologie et les sujets dé 
piété. Pour imprimer ses nombreux ouvrages , il entrete- 
uáit une imprimerie á ses dépens. Nous n'entreprendrons 
pas de donner le catalogue de ses ceuvres, qui ne sVIévent 
pas á moins de soixante-dix-sept volumes, dont vingt-sept 
in-folio, dix in-quarto, et dont les titres sont souvent aussí 
bizarres que la matiëre et la forme. Sa morale a cté si dé- 
criée , que son nom serait passé á Tétat de nom commun , 
si Escobar n'eút pas existé. Elle est reláchée trop souvent, 
il est vrai; mais il faut bien dire que sa mauvaise rëputa- 
tion a été faite surtout par les Jansénistes, qui avaient pour 
cela de boimes raisons , car, pendant son séjour á Louvain, 
il fut un des premiers qui s'élevërent contre Jansénius. 

CASTRO-PALAO (tERDiNAHD de). 

II naquit á Léon en 158! , et entra á'quinze ans dans la 

Compagnie de Jésus. Apres avoir enseigné la philosophie á 

Valladolid, la théologie moraleaCompostelIe, la scolastique 

ú SHlamanque , il fiit consulteur du saint-office et recteur 

du collége de Compostelle , puis de celui de Hédine, oíi il 
11. 39 
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mourut en 1633. Son enfance fut distinguée par la piétc 
la plus tcudre et une innocence angélique ; et toute sa 
\ie , par robservation de ses reglcs et la pratique la plus 
admirablc de la perfection cbrétienne. On a gardé long- 
temps á Compostelle le souyenir du concours prodigieux 
d auditeurs qui se pressaient autour de ga ohaire. L^ sept 
totíics in-folio qu'il a laissés sur la morale parurent iion- 
seulcment avec la permission du provincial de Castille , 
mais rcvêtus de Tapprobation de vicaires généraux et de 
docteurs de Sorboune. 

CAUSSL\(NicoLAs). 

nnaquitáTroyesen 1570, etentrachezles Jésuitesá vingt- 
six ans. Henrí IV, dit-on , prédit sa réputation et sa haute 
íprtune, á la seule inspection de son heureuse physionomie. 
Aprës avoir enseigné avec succes les belles-lettres á Rouen, 
á la Fléche et á Paris , il précha dans la plupart des viUes 
du royaume, et il s*y iit distinguer par son érudition, sou 
éloqucnc^ ct sa vertu. 11 fut alors clioisi pour cx>nfesseur de 
Louis XIII . 11 nc nous appartient pas de parler ici de sés 
dénii^lcs avcc le redouUiblc Kiclielicu , ni d exposer lcs mo- 
tifsdc sa disgráa'. 11 nc (]uitta son exil de Bretagne qu'a- 
prcs la niort du cardiiial ct du roi , ct mourut lui-méme á 
Paris lc 'i juillct 1651. ïaí P. Caussin avait composé dans 
sa jcuncssc plusicurs picces latiiics en vers cten prose, puis 
il donna un fírand nomlire d'ouvragcs de dévotion. U a 
laissc dc plus un ouvrage sur les cmblcmes et les hit^ro- 
glyplies cgyptiens, sons le titre de Symbolica .Egyptiorum 
sapientia. Pascal nc cite quc sa Répome á la théoïogie 
morale des Jêsuites , livre qui nc ]K>rte aucune ap])robation 
ni iKírinission dc su[K*ricurs. II avait encore pris ]>art aux 
luttcs du tcnii)s par son Ápologie pour les religienx de 1a 
Compagnie de Jéêus conti*e runiversité. 
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CELLOT. 

n naquit á Paris eu 1 588 , et entra dans la Compagnie á l'áge 
de dix-sept ans. Homme vex^sé dans les lettres iiébraïques, 
grecques et latiues, il fut longtemps chargé d'enseigner les 
humanités , la rhétorique et l'Écriture sainte. II devint en- 
suite recteur des colléges dc Rouen et de la Fleche, et pro- 
vincial de France. II mourut au coUége de Paris le 20 OC'» 
tobre 1658. Outre son livre de Hierarchiaj on a de lui des 
oeuvres poétiques en latin et des compositions oratoires. 

COMTTOLO (Paul). 

II naquit á Pérouse en 1545, entra dans FOrdre des 
Jésuites dës i'Age de quatorze ans, fut professeur de rhéto- 
rique , d'Écriture sainte et de tliéologie morale , et mourut 
daiLs sa patrie en 1G26. 11 était trcs-versé dans les belles- 
lettres et dans la tlicologie. Son ouvrage le plus célébre est 
intitulé Responsa morália^ et il y combat le Probabilisme. 

CONIKCK(Gillesde). 

U naquit á Vailleul, en Flandre, en 1571. Ses premíërei 
études furent consacrées á la littérature, oii il acquit de 
bclles connaissances. Disciple de Lcssius pour la théologie, 
il hcrita á Louvain dc la chaire de son maitre, qu'iloccupa 
pendant di\-huit ans. U mourut á Louvain eu 1633. Jl a 
laissé des commentaires sur la Sommc de saint Thomas et 
quelques autres ouvrages théologiques. 

CRASSET (Jeaiv). 

II naquit á Dieppe le 3 janvier 1618. Aprcs avoir ensei- 
gné les humanités et la pliilosophie, il se livra tout entier á 

29. 
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la prédicatioii et á la composition de divers ouvrages de 
piété, et s'aequit une grande réputation comme orateur et 
comme écrívain ascétique. II mourut á Paris le 24 jaii- 
\iev 1 692 . Ses Méditations pour tous les jours de Vannie 
sont encore un livre fort estímé. 11 a laissé aussi quelques 
biograpiiies, une Histoire de ï'Êglise du JapoUy une Disser- 
tation sur ïes oracles des Sibyïïes^ etc. 

• 

DIANA (A^TonE). 

Ln iiiot de Diaiia, bien qu1l ne fCit pas Jésuite. Pascal 
lui a conférë des droits qui lui méritent une place parini les 
tliéologiens de la Société. — II naquit á Paleniie en 1595 , 
d'uiie famille distinguée , eiitra cbez les Clercs réguliers 
eii 1(530, et se livra avec tant d*ardeur á Tétude de ia 
théologie, qu'il y acquit bientót une graiide réputation. II 
était consulté de toutes parts conime un orade, et ses ou\ra- 
gesétaientaussitótréiinpriiuésendiverslieux de TEurope. 
Les magistrats de Sicile prenaient son avis dans toutes les 
affaires iinportantes ; les papes ne le traitaient pas avec iiioins 
d'estiine et de distinction , et Urbain VIII, lunocent X et 
Alexandre VIII le maintinrent au poste éininent d'exami- 
iiateur des cvêques. 11 mourut á Ronie le 22 juiUet 1663. 
U a laissé un ouvrage sur la prímauté du pontife romain, et 
une Somme de théologie en douze parties, sous le titre dc 
Résoïutions moraïes, réiniprímée en 8 vol. in-fol. 

i)IA/. 

11 a existé quati'e Jésuites de ce iioin. Trois d'entre eux 
avaieiit {lour prénom coiiunun celui d'Ëmmanuel. IIs étaient 
Portugais, á jhíu prës conteniporains, et passërent leur vie 
dans les inissions des Tiides orientales vers la fiii du seiziéme 
siëclc et au commenceinent du dix-septiéme. Un Pierre 
Diaz, £spagnol« vécut encorc vcrs le méme temps, et se cou- 
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sacra aux missions du Mexique, oú il niourut en 1618. 
Nous ne savons pourquoi Paseal a inséré ce nom dans sa 
liste grotesque de la ciuquiéme Provinciale , car ces quatre 
Jésuites u'ont laissé que des lettres, des aunales sur les 
missious , des projets de catéchëse á Tusage de leurs nto- 
phytes, et quelques livres d'astronomie. 

DICASTILLO (Je\nde). 

11 naquit i\ Naples de parents espagnols en 1585, et pré- 
féra rOrdre des Jésuites á une riche abbaye qu'on lui offrait. 
Pendant vingt-cinq aiis il enseigna la théologie á Tolcde , 
aMurcie et á Vienne. II songeait á partir pour les missions 
des Indes, lorsqu'il fut appelé á la cour comme prédicateur 
de rimpératrice, femme de Ferdinand III. 11 devint ensuite 
chancelier de runiversitc de Dilingen, et mourut á Ingol- 
stadt le 6 mars 1653, dans une grande réputation de vertu 
et de science. U a laissé 6 vol. in-folio sur la théologie 
morale. 

ESCOBAR (AwTOiNE de). 

Parlons-en tout á notre aise, comme dirait Plutarque á 
propos d'Alexandre : Kscobar n'est-il pas rAlexandre des 
Casuistes? II naquit, á Valladolid en 1589, de rillusti^ 
maison de Mendo/a , et entra chez les Jésuites dës ráge de 
quinze aiis. II se lit bientót remarquer par son érudition , 
son étonnante facilité, son éloquence et son angélique vertu. 
Pendant cinquante ans il fut appelé á prêcher le carême. 
II montait souvent en chaire deux fois par jour, sans jamais 
se dispenser en rien de la rigueur du jeúne, excepté la 
demiére année de sa ^ie , alors qu'il était plus qu'octogé- 
naire. II ne s'appliquait pas, on le voit, ses décisions sur 
le jeúne. La prédication ne suffísait pas á son zële. II était 
encore chargé de la direction dedeux congrégations, visitait 



fc. 
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les malades, les prisons , les hi^pitaux, portant partout les 
consolations de sa ciiarité et les encouragements de sa 
*' i^Hn. II rétablissait la paix dans les familles, et se multi- 
^Uait ponr satisfaire aux nombreux appels adressés á son 
ilillrtigable amour pour le prochain. La yie de cet homme 
Itent du prodige. Au milieu deces immenses occupations, 
Itï sans s'étre un seul jour reláché de Texacte observance 
des regles de son Ordre , il a trouvé le temps de com|>oser 
plus de viiigt volumes, la plupart in-folio ; et, pour les 
écrire, il n'a jamais empmnté le secours d'nne main étran- 
gëre. On doit accuser eette préeipitation dans le travail du 
peu d'exactitude de ses citations, du manque de logique de 
ses preuves, de la subtilité de ses discussions, derobscurité 
de ses raisonnements. Mais, avant tout, homme de science 
et de vertn , liseobar cst ordinairement solide et irrépro- 
chable dans les principes, en mêmetemps qu'il visetoujours 
h consen er pure et saine la morale de FÉvangiIe. C'est uni- 
quement i\ sa bonté d'áme qu'il faut attribuer le peu de sé- 
vérité dc quelques-unes de ses décisions morales : il voulait 
ouvrir á tous la pratique de ces devoirs qui semblaient si fa- 
eih»s á sa longue habitude du bien. 11 existe sur son amipte 
une anecdote assez piquante. Loi\sque les Provinciales se ré- 
pandirenten Espagne, le bon Kscobar necompnBnait rien au 
travestissement indigne qu'on y avait fait subir á son en- 
seignement. Dans sadouleurprofonde, qui avait moins son 
principe dans ramour propre que dans le prcssentiment des 
fatales conséquences quc devait entrahier cette ironie bouf- 
fonne s'attachant aux choses saintes, il alla trouver le fa- 
meux duc d'Ossone , son ami et son pénitent. « II y a cinq 
ans, lui dit-il, qu'on voulut ici medéférer a rinquisition, 
parce qu'on trouvait ma doctrine trop sévëre ; et voilá qu'en 
France un libelle répandu partout me fait passer pour un 
corrupteur de la morale de J(^sus-Christ ! » l>e duc d'Ossone 
raconta ce trait au chevalier de LouviUe, qui, revenu en 
France, en fit part á son tour au P. Étienne Souciet, dans 
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les papiers duquel oii Ta Irouvé. Yoilá un singulier rai)- 
prochement ! Eseobar regardé en France commc rincama- 
tion de la mauvai.se morale, et jugé trop sévëre en Espagiie 
par la redoutable inquisition ! Mi Tun ni Tautre, deyra con- . 
clure tout homme de bon sens , avant méme d'ayoir étadië 
ses ouvrages. — Gcs ouvragcji si nombreux, il nous est 
imjjossiblc d'cn drcsser le catalogue. lls roalent presfne-' 
tous sur rÉcriture saiiitc ct la théologie. Les dcux plus 
célébres dans notre polémique sont sa grandc théologie nio- 
ralc cji sept volumes in-folio , ct sa iwïtitc théologie, rédigt^ 
d'apres lcs vingt-quatrc Jcsuites, un gros volumcin-octavo. 
()n trouve méme dans les oBuvres d'Escobar un poëme 
cpique en rhonneur dc saint Ignacc. U avait beaucoup de 
facilité pour lcs vcrs latins , ct le prcmier ouvragc qu'il 
publia fut consacré á la gloirc du saint fondateur dc sa 
Compagnie. — Escobar mourut á Madrid cn 1609, rcgretté 
ct vcnéré de toute FEsiiagne. Ecs populations, lcs pauvres 
surtout, sc pressércnt en foule autour dc son ccrcucil. On se 
disputait lcs lambcaux de ses vétcmcnts ct rattouchcment 
dc ses dcpouiUcs mortellcs. Cc conccrt de louangcs , ce 
cultc spontané, cette canonisation populairc, vengcnt la 
mt^moirc d*Escobar, et composcnt cn s<m honncur une 
oraison funëbre contre laqucUc nc |)cuvcnt ricn tous lcs 
sarcasmes de Pascal. 

FAGINDEZ (Étie>>k). 

11 naquit á Viane, en Portugal, en 1577, cntra dans la 
Compagnie en 1594, ct enseigna la théologic morale pen- 
dant dix ans h Lisbonne, oii il est mort en 1615. ()n a de 
lui cinq volumes in-folio sur la tbéologie, dont deux sur les 
préccptes du Décalogue. 



• #•-■ 
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FEBNANDEZ (Aktowe). 

* 11 naqait á Coïnibre en 1558, et se fit Jésnite á quatorze 
■ ans. Aprës avoír pris ie bonnet de docteur et enseigné l*Écrí- 
ti|r€saintedansruníversitéd'ÉYora,ildeinandalamissionde8 
fiides, et gouverna la maison professe deCroa. De lá il passa 
en Abyssiniê, oú il eut beaucoup á souíTrír pour senrir les 
projets du roi des Abyssins, qui avait embrasséla foi catbo. 
lique. De retour á Lisbonne , il se livra ayec talent et snc- 
cës á la prédication , et mourut saintement á Coimbre le 
14 mai 1628. On a de lui plusieurs ouYrages asoétiqnes, nn 
traité sur les moeurs des Ethiopiens , une curíeuse relation 
de ses voyages, et un eommentaire sur les Yisions de l'An- 
cien Testament. 

FILLIUCCI (ViNCEHT). 

II naquit á Sienne eu 1566, et entra chez les Jësuites en 
1584. Aprés avoir enseigné la philosophie, les mathéma- 
tiques, et gouverné le collégede Siejme , il professa dix ans 
la théologie morale au collége romain. 11 devint ensuite 
pénitcncier du pape á Saint-Pierre , et Casuiste en chef du 
saiut-office. II mourut en 1622. Parmi ses ouvrages, on 
distingue ses Queslions mvraleSy 2 vol. iu-folio. 

GARASSE (FRANgois). 

II naquit á Angouléme en 1 585, employa d'abord plu- 
sieurs aimées á renseignement , puis se consacra tont en- 
tier á la prédication et á la polémique. II mourut á Poitiers 
le 11 juin 16.31, victime de sa charíté. C'est tout ce que 
nous dirons ici du P. Garasse, dont nous avons aílleurs 
suffisamnient caractí'risé rhnmeuret les ouvrages. 
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GOMEIZ. 

II a existé quatre Jésuites de ce nom de Gomez : LouLi , 
André, Miehel, et Pierre. C'est Michel Gomez que veut sans 
doute désigner Pascal daus sa cinquiëme Provinciale , car 
c*est le seul qui ait é<;rit sur ia tliéoiogie. II était né en £»n 
pagne en 1572, et mourut en 1622. II a laissé quatre vo- 
lumes de commentaires sur la Somme de saint Tbomas. 

GRANADO (Jacques). 

II naquit á Cadix en 1572, et entra á quatorze ans 
dans la Compagnie de Jésus, ou il se distingua toujours 
par sa vertu et sa tendre dévotion. Tl enseigna trente ans 
la philosophie et la théologie, et consacra le reste de sa vie 
á la prédication, á rexercice du saint ministere, et surtout 
á rinstruction des eufants et des pauvres. II mourut le 5 
janvier 1632, au collége de Grenade , dont il était recteur ; 
et cette nouvelle fut accueiUie dans tous les quarUers de la 
viUe par ce cri unaniine : Le saint esl mort ! 11 a laissé des 
commentaires sur la premiëre partie de la Somme de saint 
Thomas. 

HENRIQUEZ (He^ri). 

U naquit á Porto en 1536 , et se fit Jésuite en 1552. II 
professa la philosophie et la théologie á Cordoue et á Sa- 
lamanqne avec un tel succés, qu*il s'acquit la réputation 
d'un profondthéologien. 11 est rauteur d'une théologie mo- 
rale dont on ne peut rendre la Compagnie responsable , car 
il y inséra une foule de choses qu'avaient rejetées les révi- 
seurs. II montra constamment la méme indocilité, au point 
qu'on lui permit volontiers d'entrer dans TOrdre de Saint- 
Dominique, qu'U abandonna encore pour revenir k la So- 
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ciété de Jésus. II deincura assez paisible le reste de sa vie, 
et mourut á Tivoli en 1G08. 

HURTADO (Oaspard). 

n naquit á Mondexar, en Espagne, en 1575. Aprës avoir 
pris le bonnet de docteur á Alcala , il fut nommé premier 
professeur de pbilosophie et deu\ fois conseiller dans cette 
université célëbre. G'est alors qu*il reuon^ au bel avenir 
que lui ouvraieut ces places i)our entrer dans la Compagnie 
de Jésus , á TAge de trente-deux ans. 11 professa la théolo- 
gie pendant trente aus á Murcie, á Madrid et a Alcala, et 
il mourutdans cette derniëre ville en 1646^ doyen de la 
faculté de théologie et censeur du tribunal du saint-ofGoe , 
également estimé pour sa science et sa vertu. II a laissé buit 
volumes sur la théologie. 

HURTADO (PiERRE). 

tl naquit dans la province des Asturies, de I'iIIustre fa- 
mille de Mendoza, en 1578, et entra á dix-sept ans dans la 
Conipagiiie de Jésus. Pendaut trente ans il enseigna la philo- 
sophie á Pampelune , la thiH)Iogie á Valladolid et á Sala- 
manque, avec distinction et applaudisseinents. Son caractëre 
et son talent briUent dans ses écrits, qui sout cités avec hou- 
neur par ses contemporains. C'était un homme de science , 
de vertu, et d'une éininente j^icté. Dans la derniere partie 
de sa vie il n?mplit les fouctions de préfet des études h Val- 
ladolid et á Salamanque, et de censeur de rinquisition. II 
mourut a Madrid le 10 novcjnbre 1651 . Son convoi fiinebre 
fut suivi par plusieurs grands d^Espagne, qui se firent un 
devoir de rendre cet hommage á rillustration de sa nais- 
sance et á la distinction de sa vertu. — U a laissé des 
commentaires sur toute la philosophie ; un traité , en deux 
tomes, sur la Foi , rEspiTance et la Charité ; un premier 
volume sur rincamation. Le second volume est resté ma- 
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nuscrit , alnsi que dés commentaires sur la preitiiëTé partíe 
de la Somme de saint Thomas. 

LAYMANN (Paul). 

11 naquit á Inspruck en 1575 , et se íit Jésuite en 1594. 
n enseigna pendant seize ans les cas de conscience, et pen- 
dant sept ans le droitcauon, danslequel il était fort sayant, 
á Ingolstadt y á Municb et á Dilingen. II était consulté de 
toutes parts sur les matiéres les plus difficiles , et touteê 
les universités se disputaient ses écrits. II mourut á Gons- 
tance en 1635. Le plus considérable de ses ouvrages est sa 
Théologie tnorale , un volume in-folio, á laqUelle le temps 
n'a rien fait perdre dans restime des tbéologiens. Le savant 
Muzzarellia écrit, en parlant de Laymann : Doctissimus 
theologus moralis^ aut nulliy aut fere nulli secundus. 

LE MOYKE (Pierre). 

II naquit á Chaumont en 1 602 , de parents riches et con- 
sidérés, eutra chez les Jésuítes á ïáge de dix-sept ans, en- 
seigna la philosopbie au collége de Dijon,, et s'appliqua en- 
suite á la prédication , á la direction et á la composition 
de ses ouTrages. II est mort á París, dans la maison pro- 
fesse de son Ordre, le 22 aoút 1671. Nous avons parlé suf- 
fisammeut ailleurs du poete et de Tauteur ascétique. On a 
encore du P. Le Moyne la Gaïerie des femmes fortts^ un 
traité de VHistoire^ etc. 

LESSIUS (Leohard). 

Léonard Leys, dont le nom a ëté latinisé en celui de Les- 
sius, suivant la mode du temps , naquit dans un village 
de Brabant le l*'octobre 1554, d'une famille distinguée. 
Dés son enfance, il montra une telle piété, que ses condis- 
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ciples rappelaieiit le Prophéte , et uue telie ardeur pour 
l'étude, qu'il oubliait, pour s'y li\rer, et le jeu, et la uour* 
riture, et le sommeil. Ayant perdu son pere et sa mëre á 
sept ans , il obtint avec peine de ses tuteurs la permission 
de eontinuer ses études. II fit ses cours de philosophie á 
Louvain avec*. un éclat qui le fit surnonimer ïe Prince des 
phiïosophes. Pendant ce temps, il allait souvent príer dans 
une chapelle voisine du collé^e des Jésuites , et la pensée 
lui vint d'entrer dans la Compa^núe. Malgré les elTorts que 
firent pour I'en détourner plusieurs personnes , et surtout 
le fameux Baïus , il exécuta son dessein le 23 jain 1572. 
Deux ans aprés , on Tenvoya professer la pbilosophie á 
Douai. II occupa cette chaire pendant sept ans ; puis, ayaut 
été ordonné prétre, il partit ])our Rome, oíi il flt deux ans 
de thëologie sous Giustiniani et Suarez. Quoique ses étudeB 
privées reussent d^já rendu savant en ees matiëres , il re- 
connaissait avoir gagué beaucoup au\ le^^ns du docte Jé- 
suite esi)agnoI. De retour <ï lx)U>ain, il enseigna lui-móme 
la théologie avec un tel concours d'auditeurs , que la ja- 
lousie s'arma contre lui et contre son collegue Hamelius. 
Sa doctrine sur la prédestination et la gráce était entiere- 
ment opposée á celle de Baïus, qui avait éié condamnée par 
le Saint-Siége. Baïus, alorsdoyen de runiversité, se vengea 
en faisant cherclier dans les cahiers de Lessius trente j^ro- 
positions qui furent censurées par les docteurs de liouvaiii 
et de Douai. Mais, malgn^ des sollicitatíons nombreuses, 
la Sorbonne refusa de s'associer á cette condanination. PIu- 
sieurs universités d'Allemagne suivirent son exemple; et 
Sixte V, á qui I^ssius avait envoyé les proi)ositions avec 
son a})oIogie , les approuva toutes , sur le rapport d'une 
congivgation de cardinaux, eomme reufermant une saiue 
doctrine : Sance doctrinfe artictdi; et défendit, sous peine 
d'exconimunieation , de les noter désormais d'aucune cen- 
sure. Lessius mourut á Louvain le 25janvier 1623, dans 
iiiie réputation de veiiu qui fit songer d*abord á sa béati- 
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licatioQ. Ses principaux ouvrages out été réuuis en deux 
volumes in-folio ; mais le plus célëbre de tous est son 
traité de Justitia et Jure. Saint Francois de Sales , dans 
la même lettre oú il louait la doctrine dc son traité de 
ia prédestination couscquente , comtne la plus conforme 
á la miséricorde de Dieu et á sa gráce , comme la plus 
approchante de la vérité , comme la plus propre á nous 
porter á aimer Dieu, ainsi qu'il Vavait insinué lui-même 
dans son petit livre de VAmour de Dieu , disait, á propos 
du traité de la justice : « J'ai vu, il y a quelques années, 
rou>Tage tres-utile de Justitia et Jure que vous avez mis 
au jour, ou vous résolvez avec autant de solidité que de 
netteté, et mieux qu'aucun théologien que jaie vu, ies dif- 
íicultés de cette partie de la tliéologie (i). » Un tel témoi- 
gnage en iaveur du traité de Lessius peut bien balaucer 
le jugement sarcastique de Pascal. 

LOPEZ. 

II a existé neuf Jésuites de ce nom de Lo^k^z : Aiphonse, 
Balthasar, deux Didacus, Dominique , Grégoire, deux Jé- 
róme, et Marc. Aucun d'eux n'a écrit sur la théologie, et 
nous ne savons pourquoi ce nom vient grossir la liste de 
la cinquiéme Provinciale. 

MASCARHENAS (EMMANueO. 

II naquit á Lisboune , d*une illustre famillc, en 1568, et 
entra dans la Compagnie á Táge de quatorze ans. II ensei- 
gna pendant quelques années les humanités et la théolog^e 
morale ; puis , forcé de renoncer á I'étude par la faiblesse 
de sa santé , il remplit diverses fonctions de son Ordre. 



(*) Ceite lettre, datée d'Annecy 26aoút 1613, élait écrite en latin. LesXé- 
suites eu conservérent l'oríginal á leur collége d'Anvers jusqu'á leur expul- 
sion en l'*73. L*autheuticité en ayaut été contesiée, l«b Bollandistes eu avaieut 
fait graver uu /aC'SítnUe en 1729. 
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11 mourutle 28 no>einbi*c 165i.On a de lui un ouvrage 
posthume in-foUosur les Sacrements en généraly U Bap- 
téme, la Confirmatíouj V Eucharistie j et le Sacrifice de la 
messe. 

MARTINEZ. 

II a existé oinq Jésuites du nom de Martinez : Didaens , 
Francois , Ignace , Jean , et Pierrc. Peut-étre est-ce Jeau 
Hartinez de Ripalda, né á Pampelune en 1586, mort á Ma- 
drid en 1618, que Pascal a jcté dans sa liste de la cinquiëme 
Provinciale. 11 a laissé entní autres ouvrages un traité de 
la Foi , de rEsi)érance et de la Gharité. Les autres n*ont 
rien écrit sur la théologie. 

MEY>'IER (Berkari)). 

II na(|uit á (Uermont en 1605, et entra dans laSocicté á 
ragc dc vingt ans. 11 cnscigna succ^»ssivement les humaiii- 
tcs ct la philosophic, sc livra cnsuite á la prcdication , ct 
profcssa la théologic á Dijon. II a laissé uu grand nombre 
d'ccrits sur Tédit de Nantes, contre les Protestants et les 
Jansénistes. 

MOLLXA (LoLis). 

11 naquit á Cuencíi cn 1535, entra a dix-huit ans dans 
la Compafjnic , ct cnseip:na hm^tcnips la thMofjie á Évora 
avcc uuv grandc distinction. Dans scs ctudcs, cc saint et 
savant J('»suite nc songeait qu'á la gloire dc Dieu, au jjoint 
que dans sa dcrnicrc maladic, commc on lui dcmandait 
ce qu*il d('»sirait (iu*on fit dc ses manuscrits, il r(^pondit : 
« Quc la Coinpagnie (mi fassc cc (|u'cllc jugcra a propos ! » 
Parini ces mannscrits sc tron\ait son grand traitc deJuslitia 
el Jiire^ (jui fut puhli('* cn 1602, dcux ans aprcs la iiiort de 



CITÉS DANS LES PROVINCIALES. 463 

rauteur, en six volumes in-folio. Le savant jurisconsulte 
TouiUer en écrivait en ces termes á M. Carriére, supérieur 
général de Saint-Sulpiee , le 1 *' novembre 1 822 : « Vous 
allez donner un traité que j'aimerais bien á travaiUer. Ne 
manquez pas de cousulter louvrage de Molina sur cet 
objet. Oji convient généralement que c'est Touvrage ie plus 
savant et le plus aclievé sur le droit et la justice. II est fort 
étendu, mais il est foil utile. » Touiller n'était pas un Jé- 
suite ni uu affilié des Jésuites, et voilá comment il parle de 
leur Molina. Jí'est-ce pas une honte pour les lettres que de ^ 
tels hommes et de tels ouvrages aient été livrés au ridicule 
par le génie passionné ? Si le génie est un talent créateur, 
Molina en était pourvu lui-méme; et nous ne craíndrions 
pas d'étre contredit dans ce jugement par tous ceux qui 
voudraient sérieusement étudier son traité de la Justice , 
et son ouvrage de la Goncordance de la gráce et de la li- 
berté. 

PEREZ. 

II a existé cinq Jésuites du nom de Perez : Ándré , Au- 
toine, Franc(3is, Jcróme, et Martin. G'est ou Martin ou 
Antoine ( Ántoine plus pi*obabIement) qui a grossi de sou 
nom la ILste de la cinquiéme Provincialc. I^lartin, né á Ya- 
lence en 1 580, mort cn 1 G60 , a publié dcs écrits sur la 
Trinité et rincarnation, et un traité du Mariage; Antoine, 
aussi Espagnol , né en 1599, mort en 1649, a écrit des 
commeutaires sur la Sonmie de saint Thomas, et des trai- 
tés de la Justice, de la Bestitution et de la Pénitenc^. 

PETAU (Denls). 

II naquit á Orléans en 1583. Aprés avoir terminé k Pa- 
ris son cours de philosophie , il soutint des théses en grec, 
et recut le degré de maiti'e es arts. II suivit ensuite les le- 
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coiuide Sorbonne, consacrant, ácoUatíonner dans labiblio- 
théque du Boi d anciens manuscrits , tous les instants de 
loisir qu'il dén)bait k ses autres ctudes. Cc fut ce qui dé- 
cida sa vocation d*érudit: car avant eonnu lá Isaac Casau- 
bon, il entreprit aussitót, d*aprës les conseíls de cet iliustre 
Kavant, une (klition des Geu\res de Svnésius. Sa réputation 
était déjá faite : aussi obtint-il la chairc de phiiosophie de 
l'univcrsitc dc Bourges, a pcine dgé de di\-neuf ans. l'ne 
Hiagniíique carriëre 8*ouvrait dcvant lui; mais ii renoni^ a 
toutcs les espcrances du monde pour cnti*er, en 1605, dans 
la Socicté de Jcsus. Lcs supcrieurs de TOrdi'e, toujours si 
liabiles á dasser les talcnts , lui fii*ent enseigncr d'abord la 
rhétoriquc cn di^ers coUcges et ensuitc á Paris; ct la chaire 
de th('H)logic positi\e ctant venue á vaquer (lar la mort du 
P. Fronton du J)uc, qui a\ait contribué plus que personne 
á faire cnti*er Pctau dans la Compagnie, on la coníia á son 
sii\ant néophvte. Pctau la rcmplit (^cndaut vingt-deux aus 
a\ec la plus grande distinction, trouvant encore du temps 
lK)ur dcs travanx d'érudition, d'histoire et de chronologie, 
|)our cntrctcnir unc corrcspondancc ctcndue avec les plus 
faincu X savant8 dc TEurope, ct ])our r(^'pondre aux ad\ crsaires 
que lui suscitaient son nicrítc et sa réputMion. Plusieurs 
8ou\ erains se disputërcnt alors rillustrc Jésuite : Philippe IV 
voulut lui fairc reniplir une chaire d histoira au collcge de 
Madrid, qu'il venait dc fondcr; et Urbain VIII, habile 
counaisseur eu poesic, fut si charnic de sa paraphrase des 
Psaumes en \ers grecs, qu'il chcrcha á I'attirer á Rome. 
Mais Ic inodcste sa\ant ri^ista á toutes Ics sollicitatíons. 
il (k'happa au cardinalat par une dangereuse inaladie daiis 
laquelle il tomba, i\ la nou\clic qu'on songeaitá rélever á 
cette éminciite digiiit('*. U fallait conscrver une vie si pré- 
cieusc; et riiumblc rcligicuv sc rctablit lorsqu'il eut rcQU 
rassurance qu\)u iie songcait plus á I'arracher á sa cbëre 
ccUule du coIl(^e de Clcrmont. l^ faibleiise de sa sante, 
et des hiiirmités quaugmentérent ses mortíficatíons , le 



CITÉS DANS LES PHOVINGIALES. 465 

forcerent á renoncer á sa chaire en 1 644 ; mais , pendant 
plusieurs années encore, il put continuer ses travaux théo- 
logiques. N'ayant plus que queiques heures á vivre , il 
remercia le fameux Gui Patin qui lui en annon^ait Theu- 
reuse nouvelle, en ie priant d'accepter un exemplaire de son 
Rationarium temporum, et mourut dans d'admirables sen- 
timents de piété, le U décembre 1652. Nous renongons á 
énumérer les oeuvres de ce prodigieux érudit, ses savantes 
éditions, ses travaux d'histoire, de chronologie et d'astro- 
nomie, de théologie, ses compositions oratoires et poéti- 
ques. A la science Petau joignait le jugemeut, resprit, 
réloquence et le goút ; et personne, dans nos áges moder- 
nes, n'a manié plus habilement que lui la langue de Gicé- 
ron et de Virgile. 

PINTHEREAU (FRANgois). 

II naquit á Ghaumont en 1604, et embrassa riustitut á 
Táge de dix-sept ans. II professa successivement les hu- 
manités, la philosophie et la théologie, exerca ensuite la 
charge de préfet général des études et de recteur du collége 
de Gaen. II mourut á Paris le 30 janvier 1664. On a de 
lui un assez grand noinbre d'écrits de polémique coqtre 
le Jansénisme. 

QUARANTA (Horace). 

Quaranta , né á Salerne en 1 604 , ne s'est occupé que 
d*études littéraires, et n'a laissé que des oeuvres oratoires. 
A quel titre est-il placé dans la fameuse liste de la cin- 
quiéme Provinciale ? 

RÉGINALD (Valere). 

GeJésuite portaitlenom de Raynauld, qu^il latinisa, 

II. 30 
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suivant la mode da temps, en celui de ReginalduSy sous 
lequel seul il est coimu désormais. 

n uaquit en 1543 , daus un village de la Franche- 
Comté , á ti*ois lieues de Besan^n. Son pkre i'envoya faire. 
scs études á Paris, oú il eut pour maítre de Uiéologie Mal- 
donat et Mariana. 11 euseigna lui-méme ia philosophie en 
diverslieux, et la théologie morale á Paris pendant quel- 
que temps, et ])endant vingt annees á I>óle. C*était un 
houmie d'une picté, d*une humilité, d'une charité mer^eil- 
leuse. II mourut le i í mars 1G23. Saint Fran^is de Sales 
parleainsi de lui daiis son Averlissement aux Confesseurs : 
« Le P. Valcitï Bcgiuald, dc la Compagnic de Jésus, lec- 
teur en thcologic a Dólc, a ncm\cllcment mis en Inmiëre 
un livrc dc la Prudeiur dn Confesseur , qui sera grande-. 
mcut utilc á ccux qui k' liront. > l/(m\rage le plus oonsidé- 
rahle de Réginald est sa Praxis fori^ deux vol. in4blio. 

SA OL SAÁ (ËMH abílel). 

II uaquit á YiIIa-Conde, petite \illede Portugal, en 1530. 
Aprcs avoir fait á l*uuivcrsitc de CiOiuihre de« études pré- 
coccs ct hrilIa])tos, il cmhrassa riustitut de saiut Ignace, á 
jicinc á^c dc quiuze aits. Dcu\ ans apivs , il proiessait la 
philosophic dans la nou\cllc uni\crsité dc Caudie, et en 
donnait dcs lccons iMirliculicrcs á Francois dc Borgia, duc 
dc (lundic , dcpuis troisicmc gcncrai de la Socictc. II fut 
appi'lc cnsuitc cn It^Iic, ct se partagca cntre la prcdication* 
et renscigncmcnt du collcge roinain. Le papc Pie V le dé- 
signa alors, a\ec un autre Jcsuitc, Ic P. Parra, pour prc- 
paix'r la rc\isinn dc la Vulgati*, oixlonnce pai* le concilc de 
Trcntí»; mais le travail nc put ctre acbcvé que sous le 
pontiliiat dc Sixlc V. Saint Charlcs Borromcc lc lit venir 
cnsuitc a ]\lilan, pour \ jcU'r lcs fondemcnts du scmiuaire 
dc cclte uictropolc. Dcsormais ii ne s'occupa plus quc dcs 
travaux du ministérc, dc riuslruction dcs iguorauts et des 
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pauvres, et inourut en 1596 daus la maison professe 
d'Arone, dans le Hilanais , oú il s'était retiré épuisé de ía- 
tigues. On a de Sá plusieurs ouvrages sur rÉcriture sainte. 
Pascal ne cite de lui qu'un petit sommaire de cas de con- 
acience : Aphommi confmariorumy qu'il avait empioyé qua« 
rante ans á composer. 

SANGHEZ (Thomas). 

11 naquit á Ck)rdoue en 1551 , d'une famille distinguée. 
Aprés avoir recu les lecons de maitres habiles auxquels ses 
parents avaieut coníié son eufauce, il entra dans la Gompa- 
gnie á Fáge de seize ans. Au sortir de sescours de philoso* 
phie, de droit et de tliéologie, qu'il avait sui\ds avec de 
briilants succés , il fut chargé de la direction du noviciat 
dc Grenade. Ge fiit dés iors qu'il embrassa cette vied'étudc, 
de priëre , de pauvreté , dobcissance , qu'il u'interrompit 
jamaís pendant quarante-trois ans. Malgré une complexion 
fort délicatc , il employait tous ies jours , á jeun , dix á 
douze-heures árétude, et attendaitau soir pour prendre 
vn frugal re^ias. Une vertu si haute , les riches connais- 
sances qu*il avait acquises par uu travail soutenu , et fé- 
condé encorc par un esprit vif et pénétrant , le rendirent 
bieutót roracLe de r£spague et de I'ltalie. Aussi , lorsqu il 
mourut á Grenade le 19 mai 1610, ce fut uu deuil uiiiver- 
sel. L'archevéque, le séaat, les corps religieux , toute la 
noblesse et un peuple innombrable se presserent á scs fu- 
nérailles, Thonorant comme un saint et le regrettantcomme 
ane des plus brillantes lumiëres de rÉglise. Ge fut dans 
rimposcóbilité oú il se trouvait de répondre aux nom- 
hreuses questions qui lui étaient adressées de toutes parts, 
qu'il se détermina á publier son famcux traité de Uaíri-- 
monio. Geux auxquels il était adressé, les confesseurs , les 
théologiens et les junsconsultes , le recurent avec admira* 
tion et recounaissance , comme une aource merveiUeuse de 

30. 
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doctriiie; tous répétërent avec aément VIII qu'il n'y avait 
aucun ouvrage sur cette matiëre si achevé et si parfait. 
Ceux auxquels ne songeait guére le pieux et savant auteur, 
les Protestants , les Jansénistes , et surtout les gens du 
m<mde , aux yeux desquels il fut livré par rhérésie , y 
virent un cynisme tt une corruption qui n'existaient que 
dans leur méchanceté et dans leur copur, oubliant ou 
feignant d'oublier qu'il suffirait d'ouvrir les Péres, les dis- 
cours que saint Jean Clirysostonie iie craignait pas de iais- 
ser toiuber de sa cliaire do Constantinople, la longueexpo- 
silion que fait saint Kpipliane des infamies des Gnostiques, 
ou saiiit Cvrille de Jérusalem des horreurs des Manichéens ; 
qu'il suffírait mt^me d'(m>rir quelques livres des saintes 
Ecritures, pour y trouver des détails aussi dangereux pour 
rinnoceiic^ qui ignore, pour la curiosité qui veut ap- 
prendre le mai , [)our la passion qui cherche sa páture. 
Mais ce ii'est pas Sancliez qui a iuventé les moiistruosités 
doiit s'effaroucheiit pudiquêment ceux-Iá mémes souvent 
qui g'eii rendent cx)upables : il se contente de ies flétrir; 
ce n'est pas lui qui a ouvert au coeur humain ces fétides 
biessures : il se ooiitente d*en indiquer les remëdes aux 
médecins des Ames. II pourrait ré[)ondre avec saint Épi- 
pliane ( Haíres. 2G), á ces hommes qui, dans leur pudeur 
hypocritc, se voileiit le visage de leurs mains á la vue de 
(ícs pages de médecine spirituelle écrites par un saint , et 
ne rougissent [las toujours de la corruption de leur cceur : 
Non erubescam dUere qua* ipsi facere non ertAbescunt , ut 
modis omnibus horrorem incutiam audientibus turpia qwe 
ab ipsis perpetrantur facinora; ou bien, avec saint Cyrille 
( Catecli. 6, sub íinQm): Annuntiat hwc Eccïesia et docety at- 
tingitque sordes iUas ut tu non polluaris , dicit vuïnera ut 
tu non vulnereris, — Outre le traité du Mariage, on a 
eiicore de Sanchez quatre vol. iii-folio sur le Décalogue , 
sur les va».ux de religion, ct sur plusieurs questionsde mo- 
rale et de jurisprudence. 
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SIRMOND (Antoine). 

Ge Jésuite, nevcu du célébre Jacques Sirmond, naquit k 
Riom en Auvergne en 1591, et entra dans laCompagnie á 
Táge de dix-sept aiis. 11 enseigna d'abord les humanités , la 
philosophie, j^endant quelques années, puis s*appliqua á 
la prédication. Cet homme , doué de plus de piété que de 
talent, doit á la díxiëme Provinciale une célébritéquc ne lui 
auraíentpas acquise son onyvage de Immortalite animse,,,^ 
son Auditeur de la parole de Dieu , son PrMi.ateur, pas 
uK^me sa Défeme de la Vertu^ le livrepoursuivi par Pascal, 
Arnauld, Mcole, et tout le parti janséniste. — A. Sirinond 
mourut á Paris le Í2 jan\ier 1643. 

SUARKZ (Fraincois). 

n naquit á Grenade le 5 janvier 1548, d'une noble fa- 
mille d'Espagne. II achevait son cours de droit á Salainan- 
que, lorsqu'il demanda á eiitrer dans la Société de Jésus; 
ce qu'il oblint difficilement, dit-on, parce qu'on ne voyait 
pas encore en lui le geviue de ces facultcs puissantes qui 
lont immortalisé. (/était surtout pour rétude de la philo- 
sopliie qu'il Jiiarquait peu de disposition. Aussi pria-t-il ses 
sup^rieurs de Ten dispenser, et de rappliquer á d'autres 
genres de connaissances. Mais le P. Martin Guttierez , rec- 
teur du collége de Salamanque , ayant fait céder ses dé- 
goíits devant robéissance, il travailla avec une tclleobsti- 
nation que tout á coup son génie s'ouvrit, que ses facultés 
se développerent , et qu'il put achever ses études avec un 
succX^s qui passait pour un prodige aux yeux de ses mai- 
tres et de ses condisciples. Alors il enseigna lui-méme la 
philosophie á Ségovie, puis la théologie á Valladolid , a 
Rome , á Alcala, á Salamanque , et eníin á runiversité de 
Coïiubre , qui Tavait demandé á Philipi^e [I , et dans la- 
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quelle il occupa la premiëre chaire pendaiit \iúgí ans. Les 
succés qu*il obtint daiis eette position nouvelle accrurent 
encore sa réputation » et il se trouva nécessairement mélé 
á toutes les afTaires de son temps. II prit nne part actiye 
aux disputes suscitées par le Molinisme, qu'il modifia; sor 
rinTÍtation de Paul V, il publia, contre les entreprises de 
Jacques 1«% ie Maitre Jacques de Heiuí IV, qui exigeait de 
ses sujets un sermeut schismatique , sa Defetuio catholiM 
fidei contra anglicanm $ect«t errores, ouyrage qui eut rhon- 
neur d'étre loué par le pape dans un bref de félicitation et 
de remerciment adressé á i'auteur, et celui d'étie brAlé 
de la main du bourreau, en Angleterre, par ordre de 
Jacques I«f, et, en France, par ordre du parlement. InTÍté 
á se rendre á LÍ8l)onne pour assister á des conférences théo- 
logiques, il y toniba malade, et y mourut le 25 septembre 
1G17. Toute la \ille assista h ses magniíiques funérailles, 
et ruiiiversité de Coïnibre fit publiquement son éloge fu- 
nebrc, en méme teinps qu'il était prononcé dans tontes les 
maisoiis religieuses. 1/Espngue voulut immortaliser son 
noiu et marier sa gloire á celle desaint Thonias,en établis- 
sant daiis toutes les universités une chaire suarézienne^ 
dont lc professeur était obligé d'enscigncr sa doctrine , de 
la nuhne nianiere qu'il existait des chaires oíi l'on était 
tenu de suivre les priiK^ipes de rAnge de récole. Ces hon* 
neurs ont acoompagné jusqu a nous la inémoire de Suarec, 
et il serait facile de suivre la tradition d'éloges que les plus 
grauds et les plus saints personnages se sont plu á décer» 
ner au premier théologien de rÉglise aprës sahit Thomas. 
Hugues Grotius croyait a peiiie qu'il fftt possible de trou- 
ver son égal coinnie théologien et comme philosophe ; 
Paul A% dans les lettrcs qu'il lui adressa, Benoit XIV, dans 
son ouvragc de Synodo dicpcemna^ ne rapi^ellent que Doe^ 
tor eximius; Bossuet, dans un de ses écrits contre Fénelon, 
en lui op{)osant le grand théologien , ajoute : Smrez , en 
quif comme Con sait^ onentend toute Vécole modeme; et 
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Mouclar lui-mêinc , dans son réquisitoirc contrc la tliéo- 
logie de la Société , ne put lui rcfuser le titre dc grand 
homme. Grand homme, cn cffct, par cette pénétration d'es- 
prit qui tcnait du génic , par cctte raémoire étonnante qui ne 
rejctait jamais rien dc cc qu'il lui avait confié , par cette 
féeondité prodigicusc qui lui pcrmit d'écrire AÍngt-quatre 
volumes in-folio; et encore deux autrcsn'ont-ilspasétépu- 
blics! Unc ardcur infatigable au travail, des facultés puis- 
santcs n'expliqucnt pas commcnt cet homme a pu, dans le 
cours d'une vic qui n'a pas dépassé soixante-ncuf ans, ac- 
cumuter ces énormcs ouvragcs, dont la seulc vuc cffraye 
l'imagination. On est forcé, malgré qu'on en ait , dc son- 
gcr á cc Pêre des hmiêres^ qui dcvait l)cnir ct féconder dcs 
travaux entrcpris pour sa gloirc. Le P. Suarez faisait trois 
parts égales dcs vingt-quatrc hcures dont se com])ose 
chaquc jour : runc était pour Dicu, Tautrc pour Tétude, 
la troisiéme pour lc corps. On voit qucUc largc plac^ la 
pensée divinc occupait dans ces saintes vies , ct on com- 
prcnd alors ic mot dc Suarez mourant : « Jc nc croyaispas 
qu'il fút si doux dc mourir ! » Voilá pourtant cncore un 
dc ces hommes que Pascal a voulu envoyer á la postcrité 
enseveli dans ses sarcasmes ! 

TAMBURIJÍI (Thomas). 

Né á Caltanisette en 1591, il se fit Jcsuitc cn 1606. 
Aprcs avoir enseignc la théologic pendant vingt-quatre 
ans avec distincti(m, il devint ccnseur ct consulteur du 
saint-officc. 11 mourut á Palerme cn 1675. 11 a laissc divers 
ouvrages dc théologie , qui out cté souvcnt réimpriraés. 
Son traité de la Confession Ta cté vingt fois de son vivant. 

TA]NNER (Adam). 
Ge Jésuite , qu'il ue faut pas confoudre avec son con- 
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frëre M atliias Taimer, auteur de deux ouvrages latíns sur 
la So<Mété de Jésus , aussi élégamineut écríts que magnifi- 
quemeut impriinés , naquit á Inspruck en 1572 , et entra 
dans la Compagnie en 1590. Apivs avoir enseigné Thébreu 
])endant quelques années, il pmfessa la tbéologie morale á 
3íunieh. Ce fut pendant ce tem[)6 qu*il assista á la confé- 
rence de Ratisbonne entre ies catholiques et les protestants, 
en présence des ducs de Baviëre et de Neubourg, et il con- 
tribua á faire pencher la victoire du cóté des catlioliques. 
II enseigna encore la théologie á Ingoldstadt pendant quinze 
autres amiées, puis alla á Vienne , par ordre de I'empereur 
Mathias, |M)ur remplacer dans sa chaire le P. Martin Bé- 
can. Ferdinand II le lit ensuite chancelier de runiversité de 
Prague, qu*il venaít dc donner aux Jésuites. Mais, peu de 
tenips aprt»s, i'invasión de (iUsta\e-Adolphe le for^ d'a- 
bandonuer la Ikiviere ; ct pendant qu'il cherchait á gagner 
le Tyrol, il tomba malade et mourut dans un village de la 
route le '25 mai \i}l\'2. (rétait un hoinme d'un esprit péné- 
trant, sérieuxet appliqué, tresversé dans la conuaissance 
de riiistoÍR^ ecclésiastiíiue ct des ouvrages des Përes. La 
sainteté de sa \íe, que veiiait rchausser sa profonde éru- 
dition , lui attirait radmiratioii et le respect de tous. En- 
tre auti*es nomhreux ouvragcs, il a laissé une Théologie 
scolastique en quatre volumes in-folio. 

TURRIANUS ( Lotis Torrez ). 

II V a cu quatre Jésuites d<;ce noni , et tous appartien- 
neiit íi rKspaji:ne. Le plus cclêbre est Francois Torrez , qui 
méritait si hieii répithete de savaul que Pascal doune iro- 
iiiquenient á soii coiifróre Louis ToriHíz dans les I^vin- 
cialcs. Philosoplic ct tlu'H)lo(i:icn , liabile helléniste, clier- 
clicur cnricux dcs trcsors dc rantiqnité, cet hoinme fut un 
dcs plus profonds ('i'udits dc son sicclc. Quoique d'un mé- 
rilc iiifcricur á soii lioiiioii^iiic, le Torrez des Piminciales 
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n en est pas moins un homme distingué. Né en 1 562 , il 
embrassa rinstitut á Táge de vingt. ans. II enseigna pen- 
dant quarante aimées lathéologie a\ec un tel succës, que 
ses contemporains lui donnaient une place honorabie parmi 
les savants que possédait alors r£spagne. II mourut á Ma- 
drid ie 13 février 1035. II a laissé un grand nombre d'ou- 
vrages sur la théologie. Pascal ne cite que ses Sélecise dis~ 
putatimes. 

UGOLIN. 

Bernardin Ugolin, né á Rome en 1585, mort en 1648,n*a 
laissé que des Exercices spirituels á Vusage des agonisants. 
Qu'est-ce qui iui a \alu l'honneur d'étre cité dans la liste 
de la cinquiéme Provinciale ? 

VALENTIA (Grégoire de). 

li naquitáMedina del Campo, dans la yieiUe-Castille, en 
1 55 1 . Ses parents l'envoyërent á Salamanque pour y faire ses 
cours de philosophie et de droit ; mais son directeur 1 exhorta 
h sacrifier les riches espérances quelui pouvaientdonner sa 
iiaissance et ses talents, et il renonca au monde pour entrer 
dans la Société de Jésus en 1565. Saint Francois de Borgia, 
alors général , le fit venir á Rome , oii il enseigna la pliilo- 
sophieavant d'êtrepromu au sacerdoce. La réputatiím qu'il 
s'ctait déjá acquise le fit demander en méme temps par 
les provinciaux de rrance et d'AlIemagne á la congré- 
gation générale de 1575. On raccorda árAllemagne, et il 
enseigna la théologie pendant vingt-trois ans á Dillingen et 
a Ingolstadt avec un tel succës, qu'ildevint Tadmiration des 
catholiques et la terreur desProtestants. Le roi de Pologne 
et l'univcrsité de Paris se disputerent á leur tour le pére 
Valentia; mais Clément VIII trancha la difficulté en Tap- 
pelant á Rome pour professer la théologie au colIé{2:e ro- 
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main. II assista aux congrégatioii» rfe Áuxiliis^ oú^il mé- 
ríta d*étre ap|)el(* par le pape le Docteur ies docteurs. Ma- 
lade par excés de travaíl , ii alla cbercher á Maples le réta- 
blissemcnt de 8a saiité; niais il y mourut le 25 ayríl 1603. 
— liCa ou\rages de Vaientia se composent de trente-deux 
traités de controverses ct de quatre volumes in-folio de 
commentaires sur la Souime de saint Thomas. 

VASQUEZ (Gabriel). 

II naquit en 1 55 1 á Belmonte del Tajo , au diocëse de 
Cuenga, dans la Nouvelle-Castille. A dix-huit aus, ii entra 
dans I*Ordrc dc Saint-Ignace, et s'y distingua bientót par 
son ardeur á rétude de la philosophie et de la théologie , 
par son esprít et son érudition. II enseigna successivement 
áOccaua, á Madríd, et ensuite a Alcala. Ses supérieurs 
rappelërent alors a Itome , oú il professa encore la théo- 
logie pendant plus de >íngt ans. Sa santé s'étant affaiblie, 
on i envo} a respircr lair natal á Alcala ; mais il mcmrut ftu- 
bitement a la maison de campagne du collége le 23 sep- 
tembre IG04, á Vage de cinquantc-cinq ans. Par ses vastes 
connaissanccs et ses talents il a méríté d'étre associé á Sua- 
rez par Benoít \l\\ ([ui les api^eile, dans son ouvrage de 
Synodo ditecesana , le» deux lumiéres de la théologie. Ses 
ouvrages ont été i^ecueillis en dix volumes in-folio. 

VILLALOBOS. 

Jean Yillnlobos, né á /amora en 1555, mort en 1593 , 
était un habiie hclléuiste, et n'a laissc que des travaux sur 
la laugue grcoqqe. Pourquoi Pascal citc-t-il ce iioni dans la 
cinquicme Provincialc? Pcut-t^trc vcut-il parlcr du Fran- 
ciscain de cc nom, dans Icquel Soria-Buitrou a surtout 
puisc sou Epilogus summarum. 

FIM DU SEGOND ET DERMER VOLUME. 
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notcs. 

VARIANTES. 

En \\^\ú des Irois ri'írlcs ]h>si''cs dans notre Avanl-Propos , pag. x\ , le 
lerleur ]Mmrra tonjuurs avoir la bvon de rédition oripnale in-n, mais 
il dcvra y ajouler les obser\alions ou e\i-eptionssui\antes : 

Tome I, \Mv^. 80 , \ar. 1 cl » ; — paj:. Hi , \ar. •> ; — pag. 86 , \ar. 1 ; — 
pag. 88, \ar. l ; — paf:. «9, \ar. 2; — paj:. Uí, \ar. 1 ; — pag. 9.», \ar. 2 ; 
ct lomc II , |)ag. 29 i , \ar. 1, au licu dc : idHion m-12, il faul lire : rcini^ 



jïtession in-i'l. Partuiit ailloiirs, lors({ue iiuun disons vdiCmí f;i-i2, on 

doit cutpndrc a la fois IVdition ori^iiiaie et ia réinipression. 

TOME 1. — Pag. 90, var. 'i. Ces mols : les fiommes, S4>nt dans l'édilíon 

ori^inalc íu-l2, bien ({u'ils manqucnt dans lous les exem- 

|)Iaire8Íu-4*; exception a la premiêre dc nos rê^ies. 
PafS. 154, var. l ; LV-dit. in-l", ainsi (|uc l'édil. oriíiinalc in- 

12, porte « des véritables di'sirs, * ct non « de véritables dé- 

sirs, « Utou delaréim|yression in-12. 
Pap. 367, var. 2, au licu dc : /Wí/., lisez : Éd. iu-V' eí íw-12. 
TOME n. — Paíi. líM,var. l, el pag. 2;m, var. l, IVd. uriíiinale in-12 

]>ortc la 1e(;on maintenue, mal;.'ré raccord dc tous les 

exemplaireft iu-4". 
Nous aurions pu moistíonner encoi'e dans nos exemplaires iu-4" (juel- 
ípies \ ariantes pour Ic8 premitTos Provineiales, mais bion léiiÍTcs et bien 
insi«;niíiaMles. Ainsi, j)aj;. 7!?, liji. 3, au lieu de '.fuvnltv dv throlog'tv, tous 
nos «vxeniplaires portent simpIeuuMil. />'(/////'. — P.iií. 73, li^. K», le n'u- 
\oi rlr^rail ëliv placé apirs hixfdnve, le mol vnmïle mnnquanl daiis buis 
les exeinplaires. — !^Iême iKi;;e , mi'me lijxne, au licu de : * qiii les // eiU 
\ues, >• quelques e\emi)Iaiivs portenl : « qui les eút \ ues. •» — Paj;. 7«, li;:. 
10, « vt que je leur ferais siííuer, » tt manque dans lous nos exemplaires. 
— Même i^a*;., li{:. 18, au lieu de : - j^our en \oir le (in, • (pielques exem- 
plaires portent : • pour en voir A/ lln. » — Pag. 09, iig. 2, au lieu de : 
• et me vroijaït, » quelques exemplaires portcnt : « ct me viíiiait. * — Paju:. 
102, li^ 1.'}, au lieu de : * lui dvmande, » queUines e.\cmplaires portent : 
« lui denianda.y — Paji. 127, lijí. :», *- et coiilre rAnlecbrist, • ví manqiic 
dans qnelques exemplcúres. — ]*a^. I3ó, li^. 2, au lieu dc : •■ quoiquVlie 
ne inarque, • quclipu's e\emplaires ])ortent : - ({uoiipi'elle uc remnrque. » 
Lcs aulres \ariuntes qui nous auiaient (!'cbappé dans lcs excmplaii'es iii-é" 
(car nous crovons u'avoir rien omis danb les édít. i 11-12 et ín-S"; u'ont 
certainement poh plus do valeiir ([ue le« préc(*dcutes. 



